Protokot z Rady Wydziatu Nauk Ekonomicznych UW z 20 grudnia 2006 r.

W pierwszym punkcie porzadku dziennego Dziekan wrgczyl nagrody rektorskie doktorom
hab. Januszowi Kudle, Ryszardowi Kokoszczynskiemu i Wojciechowi Otto, a nast¢pnie
przedstawil informacje Dziekana (w zataczeniu). Poinformowat tez, ze Senat UW mianowat
dr hab. Kokoszczynskiego na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Nastgpnie przekazat
glos prof. Marianowi Wisniewskiemu, ktory zastgpowat go podczas posiedzenia Senatu. Prof
Wisniewski przedstawil dwa sposrod problemow dyskutowanych na tym posiedzeniu, tzw.
sprawg Szamalka oraz kwesti¢ znizek na bilety PKP da pracownikéw UW.

. Dziekan przedstawil kwestie fundamentalne dotyczace projektu Komisji "3+2" i otworzyt
dyskusje przed podjeciem odpowiedniej uchwaly ramowej. Dziekan zwrocil uwage na szereg
spraw, ktore -jak podkreslit - powinny by¢ rozwazone przy podejmowaniu decyzji o nowym
programie zaje¢. Mowit o tym, ze trzeba dba¢ o warto$¢ dyplomu WNE na rynku pracy, o
tym, Ze nie powinno si¢ taczy¢ zmiany sytuacji katedr z projektem nowego programu.
Podkreslit, ze nie kazdy musi mie¢ obowiazkowe zajecia, wiele oséb radzi sobie bez tego.
Decyzje o tym, ktore wyklady sa obowiazkowe, powinna podejmowa¢ Rada Wydziatu lub
stosowna Komisja. Zwrécit uwage, ze Komisja przygotowata podstawowy program
Wydziatu, ale zaznaczyl, Ze istnieja mozliwosci tworzenia programow migdzywydziatowych.
Wreszcie wskazat niewielkie zmiany, ktore wprowadzit w projekcie Komisji (dodanie stow
,»lub specjalnosciach" oraz ,,po korekcie zaproponowanej przez Dziekana") umozliwiajace
zmiany kolejnosci (semestrow) nauczania.

Nastgpnie Dziekan udzielil glosu prof. Urszuli Sztanderskiej (przewodniczacej Komisji
»312"). W swoim wystapieniu omowita ona krotko ramy prawne, a zwtaszcza mozliwosci
uruchamiania kierunkéw studiow 1 minima. Wspomniata o tzw. kierunkach unikatowych i
studiach migdzykierunkowych (czym Komisja si¢ nie zajmowata). Wskazata, ze Wydzial nie
ma potencjatu, by realizowac¢ kierunki Finanse i Rachunkowos$¢. Dysponuje za to innymi
zasobami, przez co moze zaproponowac unikatowe kierunki o podobnym charakterze.
Podkreslita, ze dyskusje w Komisji dotyczyty sposobu nauczania i nabywania kompetencji
kluczowych. Komisja przygotowala dokument o zasadach realizacji programu studidow.
Ponadto zaznaczyla, ze projekt przyjety w marcu przez Radg¢ Wydzialu powielat bigdy
dotychczasowych programow, ktorych uniknigto w obecnym projekcie Komisji. Zaznaczyta,
iz Komisja wnioskuje o przyjecie czg$ci wspolnej programu, a nie czg$ci kierunkowych.
Nastepnie prof. Sztanderska omowita pokrotce zasady proponowanego przez Komisjg ,,3+2"
programu wskazujac na réznice migdzy projektem Komisji a konkurencyjnym projektem
prof. prof. Zbigniewa Hockuby i Jacka Kochanowicza oraz programem przyjetym w marcu
przez Rad¢ Wydziatu. Zaznaczyla, ze Komisja uwaza, ze w wypadku przedmiotow, ktore
moga zniknaé powinno si¢ zabezpieczy¢ pewna liczbg godzin dla 0so6b je prowadzacych oraz
tworzy¢ wspdlne przedmioty. Podkreslita, ze Komisja rozwazala wprowadzenie dwoch typow
nauczania: ekonomii bardziej analitycznej i bardziej spotecznej, ale ze wzgledu na zasoby
kadrowe wydziatu okazalo si¢ to niemozliwe. Wyrazila jednak opinig, ze warto rozwazy¢
utworzenie takiej specjalnosci, jak np. ekonomia spoteczna. Na koniec dodata, ze kazdy dobry
program nauki ekonomii musi zawiera¢ duzy zasob przedmiotéw narz¢dziowych. Nastgpnie
zabrali gtos prof prof Jacek Kochanowicz i Zbigniew Hockuba, ktdrzy wyjasnili, co
kierowato nimi, ze zaprezentowali projekt odrebny od projektu Komisji. Kochanowicz
podkreslit, ze projekt Komisji jest duzo lepszy zardwno od obecnego programu, jak i od
projektu przyjetego w marcu przez Rad¢ Wydzialu. Wskazat jednak na wady, majace w jego
opinii kluczowy charakter: nierealistyczna oceng charakteru potencjalnych odbiorcow
programu, sztywna, jednostronng i nieodpowiadajaca w pelni rzeczywisto$ci wizj¢ nauk
ekonomicznych i niedocenianie zasobdéw intelektualnych, bedacych w dyspozycji wydziatu.



Prof. Hockuba dodat, ze ich celem bylto przygotowanie programu, ktoéry mogltby zapewnic
wysoka reputacj¢ WNE, Ze przygotowali go zar6wno w oparciu o analizg programéw studiow
na renomowanych uczelniach zachodnich, jak i kierunkoéw rozwoju ekonomii. Podkreslit, ze
program studiow powinien uwzglednia¢ kanon nauk ekonomicznych, najnowsze trendy oraz
lokalna specyfik¢. Nadto dodat, ze jego zdaniem program Komisji nie odpowiada tendencjom
w rozwoju nauk ekonomicznych i edukacji ekonomicznej. Wskazat tez, ze programie Komisji
wystepuja rozwigzania . nie wystepujace lub wystepujace rzadko na §wiecie (jak np. osobny
kurs z rachunku prawdopodobienstwa, albo zintegrowany kurs mikroekonomii). Jednoczes$nie
Hockuba wyrazil zaniepokojenie, ze nikt nie przeprowadzit symulacji skutkéw wprowadzenia
sztywnego, nieelastycznego programu Komisji zaré6wno od strony podazy, jak i popytu i
zaznaczyl, ze ich (j°g° i Kochanowicza) program starat si¢ to uwzgledni¢ i zostat
skonstruowany tak, by mozliwe byty szybkie, spontaniczne dostosowania popytu i podazy.
Dziekan oddat gtos prof. Aleksandrowi Lukaszewiczowi, ktory spytat, na jakiej zasadzie
jeden program stat si¢ programem Komisji, a drugi jest przedstawiany jako ,,dysydencki".
Dziekan odpowiedziat, ze wynikto to z gtlosowania w Komisji, a nast¢pnie zwrocit si¢ z
odpowiedzia do prof. Hockuby. Zwrdcit uwagg, ze doskonala mozliwos¢ dostosowan daje
tworzenie licznych programéw migdzywydziatowych, do czego zachgcit. Jesli chodzi o strong
podazowa, to uznal, Zze moze co najwyzej zaistnie¢ potrzeba by niektdrzy pracownicy zaczegli
uczy¢ innych przedmiotow. P6zniej glos zabrata ponownie prof Sztanderska i przedstawita
zestawienie roznic pomigdzy projektem Komisji i prof. prof Kochanowicza i Hockuby.
Podkreslita, ze Komisja tez korzystata z dos§wiadczen najlepszych uczelni. Zaapelowata, by w
sytuacji, gdyby nie mozna byto uchwali¢ programu, przynajmniej nie cofa¢ si¢. Prof Hockuba
dodat ad vocem Ze zestawienie podobienstw i roznic byto nie w pelni prawdziwe.

Nastgpnie gtos zabrat dr hab. Adam Koronowski. W jego opinii dotychczasowe wskazywanie
r6éznic pomigdzy dwiema frakcjami miato skrzywiony charakter. Przypomniat, ze ekonomia
teoretyczna w ogromnej mierze postuguje si¢ jezykiem teoretycznym. Przypomnial, Zze z
absolwentami wcale nie jest tak dobrze, jak niektérym si¢ wydaje i ze sama nauka narzgdzi
nie jest wystarczajaca. Wyrazit opinig, ze pomimo iz respondenci ucza si¢ narzedzi, to czgsto
nie sa dostosowani do potrzeb rynku pracy, poniewaz nie znaja ekonomii, a jedynie narz¢dzia.
Po nim zabrat glos prof. Marek Okolski. Podkreslil, Ze w jego opinii projekt Komisji stanowi
niewatpliwy postep wskazal jednak na dwie jego powazne stabosci. Po pierwsze, w jego
opinii w programie zostata przekroczona liczba godzin, ktéra miata by¢ planowana
maksymalna, w ktorej miat si¢ zmieni¢ program Komisji. Wynikto to w jego opinii m.in. z
tego, ze program nadmiernie obciazono zajeciami takimi jak w-f czy nauka jezykéw. Po
drugie zaznaczyl, ze uwaza iz pracownicy wydziatu to nie ekipa filmowa - nowy program nie
powinien by¢ konstruowany tak, by zapewni¢ wiele pracy dla ludzi z zewnatrz, przy
ograniczeniu liczby zaje¢ dla pracownikéw WNE.

Z kolei wypowiedziala si¢ prof Barbara Liberda. Wskazatla ona, ze w przeciwienstwie do
dziatan innych wydziatow, koncepcja nowego programu nie przyczyni si¢ do poprawy
prestizu WNE ani nie zwigkszy liczby jego studentow. Wskazata na 3

przyczyny, dla ktérych Wydziat traci atuty: brak szacunku dla tradycji wydziatu i likwidacja
niektorych waznych nurtéw nauczania, asymetria migdzy przedmiotami matematycznymi i
spotecznymi oraz likwidacja studidw zaocznych. Przy okazji podkreslita, ze wysokie
wymagania stawiane studentom przy okazji zaj¢¢ matematycznych i tak sa potem radykalnie
obnizane przy ocenach. Nastepnie zaproponowala program pozytywny - zwigkszenie oferty
kierunkow, specjalnosci i specjalizacji oraz poszukiwanie przewag komparatywnych. Na
zakonczenie prof. Liberda zaproponowata, by w zwiazku z bardzo péznym terminem
rozestania dokumentow, zachowujac si¢ zgodnie z obyczajem uniwersyteckim, Rada
Wydziatu przetozyta gtosowanie na nastgpne posiedzenie.

Jako kolejny glos zabrat prof. Jerzy Wilkin. Podkreslit on, Ze zmiana programu, ktéra ,



dokonuje si¢ raz na wiele lat, powinna by¢ starannie przedyskutowana, co jego zdaniem nie
nastapito. Nastgpnie postawit pytanie, do jakiego wzoru, modelu ksztalcenia ma si¢
odwotywac program Komisji i do czego jest dopasowany. Podkreslil, ze jego zdaniem
program zaproponowany przez Komisj¢ jest mato elastyczny i ogranicza mozliwosci
studentéw. Utrudni im korzystanie z zasobow UW, poza dostepem do wykladowcow
matematyki. Tak skonstruowany program, zdaniem prof. Wilkina, zablokuje rozwoj
programéw tworzonych na potrzeby indywidualnego toku nauczania. Zaznaczyt, ze jego
zdaniem strona narzgdziowa powinna by¢ uczona jako cz¢§¢ ekonomii, a niejako
wykwalifikowane zaj¢cia matematyczne. Wskazat tez, ze niepokojacy jest brak w programie
jakichkolwiek zaje¢ z metodologii badan spolecznych. Podkredlil, Ze jakos¢ ksztatcenia moze
by¢ poprawiona przez zwigkszenie udziatu aktywizujacych form nauczania. Wreszcie
postawit pytanie, czy na pewno nie jest potrzebny ,,Wstep do ekonomii". Na koniec
podkreslit, ze odczul niedosyt zard6wno na poziomie sposobu procedowania, jak i
konceptualizacji programu Komisji.

Nastepnie glos zabrat prof. Mieczystaw Socha, ktéry zwrocit uwage na minima panstwowe i
zatozenia procesu bolonskiego, a takze na to, ze w $rednim okresie oczekiwania wobec
wydziatu zostana zdeterminowane przez krajowa i europejska strukture kwalifikacyjna.
Postawil pytanie, czy mozliwe bgdzie osiagnigcie jej wymagan bez narz¢dzi matematycznych.
Po nim glos zabrat prof Marian Wisniewski, ktory zaapelowal, by reforma byta realizowana z
mys$la o przysztosci, o osobach, ktore jeszcze nie sa w Radzie Wydziatu, adiunktach.
Przypomniat, Ze projekt Komisji jak na razie dotyczy I stopnia studiow oraz przedmiotow
obowiazkowych dla wszystkich kierunkow. Wreszcie zarzucil nierzetelnos$¢ intelektualna
prof. prof. Hockubie i Kochanowiczowi w sformutowaniach ich projektu i sposobie
podkreslania roznic w poréwnaniu do projektu Komisji. Obydwaj adresaci tej uwagi
zaprotestowali przeciw takiemu jezykowi dyskusji i podkreslili, ze ich program zostat
przygotowany rzetelnie. Jako kolejny glos zabrat przedstawiciel samorzadu studentoéw, ktory
popart w imieniu studentow program Komisji. P6zniej kilka uwag dodat Dziekan, ktory
wskazat, ze w kompetencjach Komisji nie byto szukania sposobéw wspotpracy z innymi
wydzialami, ale przygotowanie flagowego produktu WNE. Przekazat on glos prof Janowi
Jakubowi Michalkowi, ktory uznatl, Zze koncepcja reformy jest bardzo czytelna - stawia ona na
jakos$¢ po uwzglednieniu innych czynnikéw. Przypomniat tez, ze WNE konkuruje przede
wszystkim na lokalnym rynku, a tu standard nauczania mainstreamu jest chyba
wystarczajacym wyroznikiem. Dodat, ze WNE obecnie oferuje najwigcej na UW zajeé po
angielsku.

Jako kolejny swe uwagi wygtosit prof. Wiadystaw Sztyber. W jego opinii program Komisji
nie spelnia warunku wysokiej jakosci. Zwtaszcza podkreslil, ze brakuje przedmiotéw
aplikujacych wiedz¢ ekonomiczna, a wrgez nastgpuje proces eliminacji

ostatnich takich przedmiotdéw. Jego zdaniem nadmierna w programie Komisji liczba godzin
mikro- i makroekonomii powinna by¢ ograniczona na rzecz takich wtasnie przedmiotow.
Prof. Sztanderska stwierdzita, w odpowiedzi prof. Okolskiemu, ze po odjgciu wf'i jgzykow
Komisja zmies$cita si¢ w limicie godzin. Dr hab. Koronowski zabrat glos i ztozyt wniosek
formalny o glosowanie nad przelozeniem terminu glosowania. Wyrazit watpliwos¢ czy jest
oczywiste nad czym glosuje Rada: nad projektem programu czy nad absolutorium dla
Komisji. Prof. Wisniewski zaapelowal, by gtosowa¢ dzis, a mgr Pawet Strawinski dodal, ze z
dniem ostatniego posiedzenia rady w r. 2006 wygasnie mandat Komisji ,,3+2". Prof.
Sztanderska dodata, Ze ciag dalszy prac powinien by¢ prowadzony w zespotach
opracowujacych programy kierunkow i zaproponowata, by przyjac, ze poprawki do sylwetki
absolwenta zostang przedstawione na nastgpnym posiedzeniu Rady Wydziatu.

Dziekan spytal dra hab. Koronowskiego, czy na pewno podtrzymuje wniosek o gtosowaniu
nad terminem glosowania, po czym wniosek zostat wycofany. Dr Michat Brzezinski postawit
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11.

pytanie, czy glosowanie odbgdzie si¢ wigkszoscia zwykla czy bezwzgledna, a prof Hockuba
przywotat Statut, zgodnie z ktorym takie gtosowanie musi by¢ rozstrzygnigte wigkszoscia
bezwzgledna. Po tym Dziekan zarzadzit glosowanie.

Program Komisji 3+2 Rada Wydziatu przyjgta w glosowaniu tajnym. Glosowato 47 osob, 26
- za, 16 - przeciw, 4 wstrzymaly si¢ od glosu, 1 glos byl niewazny.

Dziekan przedstawit wniosek Komisji Konkursowej w sprawie powotania na stanowisko
profesora nadzwyczajnego na czas nieokreslony dr. hab. Dariusza Dziuby. W glosowaniu
Rady Wydziatu wniosek zostatl przyjety. Glosowalo 46 osob, 39 bylo za, 2 przeciw, 4
wstrzymaly si¢ od gtosu, 1 glos byl niewazny.

Dziekan przedstawit wniosek Komisji Konkursowej w sprawie powotania na stanowisko
profesora nadzwyczajnego na czas okreslony dr. hab. Adama Koronowskiego. W gtosowaniu
Rady Wydzialu wniosek zostat przyjety. Glosowato 42 osoby, 33 bylo za, 4 przeciw, 4
wstrzymaly si¢ od glosu, 1 glos byl niewazny.

Dziekan poinformowat o inicjatywie firmy GCO (Government Consulting Organisation Ltd.
(GCO), zarejestrowanej w Wielkiej Brytanii

www, governmentconsulting.org), aby wspotpracowa¢ z WNE UW przy oferowaniu ustug
doradczych dla rzadéw w Europie Srodkowej i Wschodniej i panstwach WNP. Dziekan
zaproponowal powotanie Komisji ds. wspolpracy z ta firma, majaca oceni¢ zardwno jako$¢
GCO jak i atrakcyjno$¢ takiej wspolpracy. Zaproponowat by do Komisji weszli prof J.
Wilkin, dr O. Kiuita, dr R. Wolniak oraz mgr K. Rosiak-Lada. Rada przyj¢la sktad Komisji w
glosowaniu jawnym.

Dziekan przedstawil wniosek o przedtuzenie zatrudnienia dr. Jacka Liwinskiego na
stanowisku adiunkta w Katedrze Makroekonomii i Teorii Handlu Zagranicznego. W
glosowaniu Rady Wydziatu wniosek zostat przyjety. Glosowato 44 osoby, 43 bylo za, 1
przeciw.

Dziekan poinformowat o uchwale w sprawie zmiany Katedry Mikroekonomii na Zaktad
Mikroekonomii. Rada w glosowaniu jawnym przyj¢ta uchwale w tej sprawie. Zasugerowat
rowniez, ze na kolejnych Radach Wydziatu powinno si¢ przeanalizowa¢ sytuacjg¢ innych
katedr.

Prof. Marian Wis$niewski zreferowal wniosek o nadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych
mgr. Pawtowi Strawinskiemu. Rada przyjgla wniosek. Gltosowato 28 o0sob, 23 byto za, 2
przeciw, 3 si¢ wstrzymaty od glosu.

Prof. Zbigniew Hockuba przedstawil wniosek o otwarcie przewodu doktorskiego mgr Agaty
Koci. Rada przyjeta wniosek. Glosowalo 27 osob, 26 byto za, 1 wstrzymata si¢ od glosu.

Prof. Jerzy Wilkin przedstawil wniosek o otwarcie przewodu doktorskiego mgr Beaty
Lopaciuk-Gonczaryk. Rada przyjeta wniosek. Gltosowalo 27 oséb, 26 byto za, 1 wstrzymata
si¢ od gtosu.

Prof. Krzysztof Opolski przedstawil wniosek o otwarcie przewodu doktorskiego mgr. Adriana
Kulczyckiego. Rada przyjeta wniosek. Gtosowato 30 osoéb, 25 bylo za, 3 przeciw, 2
wstrzymaty si¢ od gtosu.
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Prof Krzysztof Opolski przedstawil wniosek o otwarcie przewodu doktorskiego mgr Danuty
Sikory. Rada przyjeta wniosek. Glosowato 30 0sob, 25 byto za, 3 przeciw, 2 . wstrzymaty
si¢ od gtosu.

Dziekan przedstawil wniosek o zatrudnienie mgr Joanny Buckiej na stanowisku asystenta
naukowego na czas okreslony w Osrodku Badan nad Migracjami WNE UW. Rada przyjgta
wniosek. Gltosowato 38 osob, 34 byto za, 1 przeciw, 3 wstrzymaty si¢ od glosu.

Dziekan przedstawit wniosek o zatrudnienie dr. Pawta Strawinskiego na stanowisku adiunkta
w Katedrze Statystyki i Ekonometrii. Rada przyjela wniosek. Glosowato 43 osoby, 36 bylo
za, 3 przeciw, 4 wstrzymaty si¢ od glosu.

Prodziekan, dr hab. Janusz Kudta przedstawit wniosek o przyjecie nowych zasad studiowania
na WNE UW. Proponowane zasady zawieraly uszczegotowienie uchwaly podjetej w dniu 15
listopada 2006 przez Rad¢ Wydziatu, i zmiany zasugerowane przez cztonkoéw Rady
Wydziatu. Rada przyjgla nowa wersje¢ zasad w glosowaniu jawnym jednogtos$nie.

Prodziekan, dr hab. Janusz Kudta przedstawil dokument dotyczacy propozycji limitow
przyjec, przeniesien i zwolnien z czesnego w r.ak. 2007/2008 i zwrdcit si¢ do Rady Wydziatu
0 jego przyjecie. Rada zaakceptowata dokument w gtosowaniu jawnym.

Dziekan poinformowat o powotaniu mgr. Mateusza Kopyta na funkcj¢ petnomocnika
Dziekana WNE ds. USOS.

Sprawy rozne.

Dziekan wystapil z wnioskiem, by w wyjatkowych przypadkach dopuszcza¢ do studiéw
podyplomowych osoby posiadajace tytut inzyniera lub licencjata (takie sytuacje sa zgodne z
regulaminem studidéw UW). Prof. Urszula Sztanderska zaproponowata, by upowaznié¢
kierownikow studiow podyplomowych do podejmowania takich decyzji. Profesor Wisniewski
zaproponowat, by to kierownicy studiow wystgpowali do Rady Wydzialu o dopuszczenie ich
do podejmowania takich decyzji w szczegolnych wypadkach. Dziekan po rozwazeniu
argumentow wystapit z wnioskiem, by nada¢ kierownikom studiow podyplomowych
stosowne uprawnienia. Rada Wydzialu w glosowaniu jawnym przyjeta wniosek.

Dziekan wnioskowat przyporzadkowanie nowych doktoréw habilitowanych Andrzeja
Cieslika i Whadystawa Switalskiego do komisji egzamindéw doktorskich, odpowiednio 1 i II.
Rada Wydzialu przyjeta wniosek w glosowaniu jawnym. Dziekan wystapil z wnioskiem o
przyznanie urlopu naukowego potrocznego w zwiazku ze stypendium wyjazdowym drowi
Maciejowi Jakubowskiemu. Rada Wydziatlu przyjg¢ta wniosek w glosowaniu jawnym. .
Prodziekan dr hab. Janusz Kudta wystapit z wnioskiem o przyznanie trzech dodatkowych
dyploméw z wyrdznieniem mgr mgr M. Relinskiej, Z. Kuchcinskiej i A. Kroi Rada Wydzialu
przyjeta wniosek w glosowaniu jawnym.



