Protokoét z posiedzenia Rady Wydziatu Nauk Ekonomicznych z dnia 27.03.2019

Porzadek obrad Rady Wydziatu na posiedzeniu w dniu 27.03.2019 roku:
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17.

Przyjecie porzgdku Rady Wydziatu — ref. prof. dr hab. J. J. Michatek

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Wydzialu w dniu 27.02.2019 roku
— ref. prof. dr hab. J.J. Michatek

Informacje dziekana - ref. prof. dr hab. J. J. Michatek

Wszczecie przewodu doktorskiego mgr Pauliny Broniatowskiej (The role of education
in wage determination in Poland) — ref. dr hab. P. Strawinski

Wyznaczenie promotora w przewodzie doktorskim mgr Pauliny Broniatowskiej
—ref. prof. dr hab. J. J. Michatek

Wszczecie przewodu doktorskiego mgr. Michata Kubika Analiza inwestycji budowy
elektrowni atomowej w kontekscie wykorzystania modeli stochastycznych do
prognozy cen energii elektrycznej) — ref. prof. dr hab. J. Kudta

Wyznaczenie promotora w przewodzie doktorskim mgr. Michata Kubika
—ref. prof. dr hab. J. J. Michatek

Powotanie Komisji i recenzentow w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty
Ktobuszewskiej —ref. dr hab. U. Sztandar-Sztanderska, prof. ucz.

Nadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia magr.
Stanistawowi Ceranowi — ref. prof. dr hab. W. Maciejewski

Nadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia magr.
Marcinowi Krupie — ref. prof. dr hab. J.J.Michatek

Nadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia mgr Paulinie
Ziembinskiej — ref. prof. dr hab. W. Maciejewski

Zatrudnienie dr. Marcina Dwodrznika na stanowisku adiunkta w wymiarze % etatu w
Katedrze Bankowosci, Finansow i Rachunkowosci — ref. prof. dr hab. J. J. Michatek
Zatrudnienie dr. hab. Leszka Morawskiego na stanowisku adiunkta w Katedrze
Makroekonomii i Teorii Handlu Zagranicznego — ref. prof. J. J. Michatek

Zatrudnienie prof. Milana Scasny na stanowisku profesora naukowego w wymiarze
0.4 etatu do pracy w projekcie Contracts 2.0 (kierownik projektu prof. dr hab.
Mikotaj Czajkowski) — ref. prof. dr hab. J. J. Michatek

Zatrudnienie dr Olimpii Markiewicz na stanowisku adiunkta naukowego w wymiarze
0.4 etatu do pracy w projekcie Contracts 2.0 (kierownik projektu prof. dr hab. Mikofaj
Czajkowski) — ref. prof. dr hab. J. J. Michatek

Zatrudnienie mgr. Wiktora Budzinskiego na stanowisku asystenta naukowego w
wymiarze 0.5 etatu do pracy w projekcie Contracts 2.0 (kierownik projektu prof. dr
hab. Mikofaj Czajkowski — ref. prof. dr hab. J. J. Michatek

Zatrudnienie mgr Katarzyny Zagdrskiej na stanowisku asystenta naukowego w
wymiarze 0.5 etatu do pracy w projekcie Contracts 2.0 (kierownik projektu prof. dr
hab. Mikofaj Czajkowski — ref. prof. dr hab. J. J. Michatek



18. Nostryfikacja ukrainskiego stopnia naukowego doktora habilitowanego uzyskanego
przez prof. dr hab. Lesie Dmytryszyn na Narodowym Ekonomicznym Uniwersytecie w
Charkowie — ref. prof. dr hab. J. J. Michatek

19. Uchwata w sprawie wspdlnych studidw na kierunku europeistyka z Wydziatem Nauk
Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych UW —ref. dr hab. K. Kopczewska

20. Zmiana nazwy kierunku finanse, inwestycje i rachunkowo$¢ na finanse i
rachunkowo$é — ref. dr hab. K. Kopczewska

21. Sprawy rézne.

Protokét z posiedzenia Rady Wydziatu Nauk Ekonomicznych z dnia 27.02.2019 r.

Usprawiedliwienia nieobecno$ci nadestali:
e Dr hab. Anna Bartczak
e Prof. dr hab. Marek Bednarski
e Prof. dr hab. Andrzej Ciedlik
e Prof. dr hab. Mikotaj Czajkowski
e Dr hab. tukasz Goczek
e Dr hab. Jan Hagemejer
e Dr hab. Pawet Kaczmarczyk
e Dr hab. Olga Kiuila
e Dr hab. Michat Krawczyk, prof. ucz.
e Natalia Mastowska
e Michat Mizak
e Dr Maria Ogonek
e Dr hab. Barttomiej Rokicki
e Dr hab. Joanna Siwinska-Gorzelak
e Prof. dr Oded Stark
e Dr hab. Katarzyna Sledziewska
e Dr hab. Wtodzimierz Wtodarski
e Dr Piotr Wéjcik

Ad.1.
Porzadek Rady Wydziatu zostat przekazany wczesniej pracownikom WNE.

Dziekan J.J. Michatek zwrdcit sie prosbg o usuniecie p. 12 Porzadku, ktéry wymaga dalszych
wyjasnien.

Dr hab., prof. ucz. Urszula Sztandar-Sztanderska zgtosita wniosek o dodanie p. 7a: ,,Zmiana
tytutu rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Ktobuszewskiej — ref. dr hab., prof. ucz. Urszula
Sztandar-Sztanderska”



Porzadek Rady Wydziatu uzupetniony o powyzsze zmiany zostat przyjety jednogtosnie w
gtosowaniu jawnym.

Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze wyjgtkowo w pierwszej kolejnosci zostanie
omoéwiony punkt 10 Porzadku.

Ad.2.
Protokét z posiedzenia Rady Wydziatu w dniu 27.02.2019 jest zamieszczony na stronie WNE.

Po uwzglednieniu poprawek zgtoszonych przez dr hab., prof. ucz. Ryszarda
Kokoszczynskiego, protokdt zostat przyjety jednogtosnie w gtosowaniu jawnym.

Ad.3.

Dziekan J.J. Michatek z przyjemnoscig poinformowat, ze w uznaniu zastug dla rozwoju
Uniwersytetu Warszawskiego, JM Rektor przyznat specjalne wyrdznienie dla dr hab. Karoliny
Safarzynskiej prof.ucz.. Kolejno Dziekan J.J. Michatek przekazat dr hab. Karolinie
Safarzynskiej, prof.ucz. list J]M Rektora.

Dziekan J.J. Michatek poinformowat réwniez, ze podobny list otrzymat dr hab. tukasz
Goczek, ktéry jednak nie moze by¢ przekazany do podczas tej Rady Wydziatu, ze wzgledu
jego na nieobecnos¢, zwigzang z inng pracg na rzecz Wydziatu wykonywang w tym czasie.

Nastepnie Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze od czasu ostatniego posiedzenia
Rady Wydziatu odbyty sie dwa posiedzenia Senatu UW w dniu 6 i 20 marca 2019.

W trakcie posiedzenia w dniu 6 marca Rektor poinformowatl, ze Uniwersytet
Warszawski zgtosit trzech kandydatéw do Komisji Ewaluacji Nauki, z kazdej dziedziny po
jednym. Wszyscy oni zostali wybrani, a przedstawicielem nauk spotecznych z ramienia UW
zostat prof. dr hab. M. Czajkowski, ktéremu Dziekan J.J. Michatek ztozyt z tej okazji serdeczne
gratulacje.

Rektor poinformowat réwniez, ze podjeto decyzje o przyznaniu dodatkowego
wynagrodzenia w wysokosci 1500 ztotych dla najlepszych badaczy, a odpowiednie nagrody
zostang wreczone w czasie nastepnego posiedzenia Senatu. Dziekan J.J. Michatek ztozyt
gratulacje wyrdznionym pracownikom.

Cztonkowie Senatu dokonali réwniez wyboru kandydatéw do Rady Doskonatosci
Naukowej. W dyscyplinie Ekonomia i Finanse nasz Wydziat zgtosit kandydature prof. dr hab.
Andrzeja Cieslika, a Wydziat Zarzadzania kandydatury prof. Krzysztofa Jajugi, prof. Mariana
Goryni, a takze prof. Andrzeja Cieslika. Wszyscy kandydaci zyskali akceptacje Senatu UW. W
zwigzku z tym Dziekan J.J. Michatek zachecit cztonkéw naszej Rady do oddawania gtoséw na
prof. A. Cieslika w powszechnym gtosowaniu elektronicznym na cztonkéw RDN. Dziekan J.J.
Michatek napisat réwniez list do innych dziekanéw wydziatdw ekonomicznych i zarzadzania, z
ktdrymi spotkali sie w listopadzie ubiegtego roku, z prosbg o poparcie naszej kandydatury.
Dziekan J.J. Michatek zaznaczyt potencjalng gotowosé do wsparcia kandydatury prof. K.
Jajugi.



Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze najwiecej czasu Senatorowie poswiecili
sprawie wyboru cztonkdw Rady Uczelni, ktdrzy majg miedzy innymi przedstawié kandydatéw
na Rektora UW, opiniowac strategie i monitorowaé gospodarke finansowg UW. Dziekan J.J.
Michatek przypomniat, ze ta pierwsza Rada — zgodnie z wczesniejszg uchwatg Senatu miata
liczy¢ szedciu cztonkdw (plus przedstawiciel studentéw). Kandydaci zostali przedstawieni
przez 9-osobowy Komitet Nominacyjny powofany przez JM Rektora, ktéremu przewodniczy
prof. dr hab. P. Swianiewicz, a ktérego cztonkiem jest m.in. dr hab. K. Sledziewska. W sumie
Komitet otrzymat zgloszenia 16 kandydatéow w tym 14 mezczyzn i 2 kobiet. Komitet
przedstawit 6 kandydatéw: prof. Janusz Bujnicki (biolog, Miedzynarodowy Instytut Biologii
Molekularnej), prof. Pearl Dykstra (socjolozka, Erasmus University), prof. Oliver Kraft
(inzynieria materiatowa, Karlsruhe Institute of Technology), prof. K. Maruszewski (inzynieria
chemiczna, Wspdlnotowe Centrum badawcze KE), oraz dwéch menedzeréow: dr Patryk
Mikucki (firma AstraZeneca Pharma) oraz p. Przemystaw Powalacz (firma Geberit). Po
krétkiej prezentacji kandydatéow wielu senatoréw, w tym rdéwniez przedstawiciele
studentdw, zabrato gtos. Wielu z nich zauwazyto, ze poszczegdlni kandydaci sg znakomici lub
bardzo dobrzy, ale proponowany sktad Rady traktowanej jako cato$¢ ma wyraine
mankamenty. Zwracano uwage na brak rownowagi miedzy dyscyplinami, a przede wszystkim
na brak przedstawiciela nauk humanistycznych. Poza tym wielu senatoréw zgfaszato uwage
na brak parytetu pomiedzy kobietami i mezczyznami. Niektdrzy zgtaszali watpliwosci do
dwdch przedstawicieli menedzeréw, reprezentujgcych podobne branze. Inni senatorzy i
Rektorzy podkreslali, ze dokonano mozliwie najlepszego wyboru sposrdd ograniczonej listy
kandydatow (ktdrzy zostali wymienieni), wsréd ktérych tylko jedna kobieta wyrazita zgode
na kandydowanie. Padaty propozycje, by odroczy¢ gtosowanie w tej sprawie lub rozszerzyé
sktad Rady do 8 oséb (plus jeden student). Ostatecznie — zgodnie z intencjg Rektora - doszto
jednak do gtosowania. W efekcie, na cztonkdw Rady wybrano prof. Bujnickiego (31 gtosow) i
prof. Dysktre (35 gtoséw), podczas gdy inni kandydaci uzyskali nieco mniejszg liczbe gtoséw
(prof. Kraft 30, prof. Maruszewski 29, p. Mikucki 25, a Powalacz 23 gtosy) i nie zostali
cztonkami Rady. JM Rektor wyrazit ubolewanie, ze takie byty wyniki gtosowania i powiedziat,
ze wymaga to refleks;ji, jakie powinny by¢ dalsze kroki dotyczgce sposobu powotania Rady.

Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze drugie posiedzenie Senatu odbyto sie dnia 20
marca. Uczestniczyt w nim zamiast dziekana, prodziekan prof. dr hab. Janusz Kudta. Na
posiedzeniu tym przyjeto informacje Rzecznika Akademickiego — Anny Cybulko za 2018 r.
oraz dokonano korekt uchwat rekrutacyjnych. Pozytywnie zaopiniowano wnioski o
przyznanie nagréd ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki, wérdd ktérych byt
wniosek WNE o nagrode ministra za catoksztatt dorobku dla prof. Odeda Starka. Podjeto
uchwaty dotyczace zatrudnienia na stanowiskach profesora uczelni 8 osdéb, z tego 3 z
Wydziatu Nauk Ekonomicznych: dr hab. Anny Bartczak, dr hab. Katarzyny Kopczewskiej i dr
hab. Karoliny Safarzyniskiej. Dziekan J.J. Michatek serdecznie pogratulowat zatrudnionym.

Najwazniejszym punktem obrad, bo dotyczacym przysztosci UW, okazata sie dyskusja
o radach naukowych dyscyplin i o radzie naukowej dziedziny.



Materiat cze$ciowo byt rozestany — w zakresie dotyczgcym gtéwnych zadan rad dyscyplin
naukowych a czesciowo przedstawiony na posiedzeniu Senatu — w zakresie sktadu rad i trybu
ich powotywania. Gtdwne zadania postawione przed radami nie zmienity sie od pazdziernika
2018. Sg one bardzo szerokie: nadawanie stopni naukowych, udziat w ocenie $réodokresowej
w zakresie przygotowania rozpraw doktorskich, opracowywanie strategii rozwoju dyscypliny,
w szczegdlnosci identyfikacja priorytetowych probleméw i kierunkéw badawczych,
opracowanie minimalnych wymagan w konkursach na stanowiska naukowe i w ocenie
dziatalnosci naukowej pracownikéw, delegowanie cztonkéw Rady do komisji oceniajgcych i
konkursowych, wspotpraca z Kolegiami ds. kierunkéw studiéw w kwestii rozwoju programoéw
ksztatcenia na kierunkach przypisanych do danej dyscypliny. Nowe elementy pojawity sie w
wystgpieniu rektora, ktéry wskazat, ze zaangazowanie w prace rady powinno wynosic¢ ok. 1/5
etatu. Rektor podat tez propozycje sktadu rad — wg niego powinny liczyé one 50 osdb, z czego
1/3 miatby mianowac rektor, na podstawie kryteridw przedstawionych przez rektora i
uchwalonych przez senat; pozostata cze$é¢ miataby pochodzi¢ z wyboru wsrdd pracownikéw
prowadzacych badania w danej dyscyplinie. 70% mieliby stanowi¢ pracownicy samodzielni;
bytoby tam miejsce dla 1 przedstawiciela doktorantéw. Z kolei do Rad Dziedzin mieliby
wchodzi¢ cztonkowie Rad Dyscyplin. W dyskusji stosunkowo czesto padaty stowa poparcia
dla mianowania przez rektora czesci cztonkdw rad dyscyplin z argumentem, ze wybory moga
powodowac, ze cztonkami rad nie zostang najlepsi naukowcy. Z drugiej strony jednak
watpiono, czy Rektor bedzie miat lepszg wiedze niz wydziaty i ich pracownicy co do wyboru
wtasciwego (tj. stawiajgcego na wysokie kryteria merytoryczne) sktadu rad dyscyplin.
Powatpiewano réowniez w chec¢ angazowania sie najlepszych naukowcdw w czasochtonng
prace w radach. Zwracano tez uwage, ze liczebno$¢ rad powinna by¢ dostosowana do
liczebnosci pracownikéow naukowych w dyscyplinie, co jak wydaje sie, zaowocowato
konkluzja, ze powinna ona miesci¢ sie w przedziale 35-50 oséb, jak i dyskutowano sposoby
wyboru cztonkéw rad (kolejno$é, kto pierwszy rektor czy srodowisko, reprezentacja
jednostek zatrudniajgcych naukowcoéw w dyscyplinie, kryteria ich wyboru, czy majg dotyczy¢
wskazanych przez rektora, czy tez wybieranych przez srodowisko). Powrdcono tez do
problemu wyboru cztonkéw Rad Uczelni. Poniewaz na poprzednim senacie wybrano 2
cztonkéw na 6 miejsc, zaproponowano, by zgtasza¢ nowe kandydatury do Komitetu
Nominacyjnego do 31. marca. W zaleznosci od liczby zgtoszonych kandydatur i ich
charakterystyk, upowazniono Komitet do ewentualnego postawienia wniosku o rozszerzenie
sktadu Rady Uczelni do 8 cztonkdw (nie liczac przedstawiciela samorzadu studentow).

Po przedstawieniu przez Dziekana J.J. Michatka powyzszych informacji wywigzata sie
dyskusja. Dr hab., prof. ucz. Urszula Sztandar-Sztanderska, zwrdcita uwage, ze zgodnie z
informacjg Dziekana toczg sie dyskusje dotyczace Rad Dyscyplin Naukowych i ze bedziemy
mogli to omawiac i rozwazac. Jednak na podstawie dotychczasowych doswiadczen wydaje
sie, ze luzno podane propozycje nastepnie zaczynajg obowigzywaé. Rady Dyscyplin
Naukowych majg nadawac stopnie, ocenia¢ pracownikdw i majg wiele dodatkowych funkgji.



Zakres ich dziatan wydaje sie bardzo szeroki, a ich potega bardzo duza. 30 procent cztonkéw
bedzie wskazywat Rektor, przy zatozeniu, ze Rektor lepiej wskaze, niz Srodowiska naukowe
poszczegdlnych dyscyplin, jakie osoby najlepiej nadajg sie do petnienia tej roli. Wydaje sie, ze
senatorowie ocenili ten pomyst jako dobry, a wzbudza on bardzo duze watpliwosci prof.
Urszuli Sztandar-Sztanderskiej. Prof. dr hab. Tomasz Zylicz potwierdzit, ze jest rozwazana
taka mozliwos$é, ze 2/3 wybierajg pracownicy zwigzani z dang dyscypling, a 1/3 rektor. Prof.
dr hab. Tomasz Zylicz zwrdcit réwniez uwage, ze nie jest to chyba dla nas takie
problematyczne. Z kolei w sytuacjach, gdy sg sub-dyscypliny, ktére sg niewielkie, bytoby
ryzyko ich niedoreprezentowania, a dodanie oséb przez Rektora mogtoby to poprawic. Prof.
dr hab. Barbara Liberda zgtosita, ze nie zgadza sie z pomystem, zgodnie z ktérym w naszej
dyscyplinie 30% Rady Dyscypliny Naukowej miatoby by¢ wyznaczone przez Rektora. Dr hab.,
prof. ucz. Ryszard Kokoszczynski zwrécit uwage, ze gtosowanie grupami i proporcjonalne
wazenie tych gtoséw wielkoscig sub-dyscyplin mogtoby by¢ rozwigzaniem wprowadzonym
dla wielu spraw gtosowanych na UW i rozwigzywatoby problem matych sub-dyscyplin.
Wydaje sie watpliwe, przy catym szacunku dla JM Rektora, ze rektorzy beda mieli wieksza
wiedze odno$nie odpowiednich kandydatow do Rad, niz srodowisko naukowej danej
dyscypliny. Dr hab., prof. ucz. Ryszard Kokoszczynski zauwazyt rowniez, ze na posiedzeniach
Senatu sg szybkie gtosowania za lub przeciw na rdine tematy i Dziekani nie majg zawsze
mozliwosci konsultowania tych spraw z Radg Wydziatu. Dobrze bytoby, gdyby Rada
przygotowata dokument typu terms of reference, tak by reprezentujgcy Rade Wydziatu
Senatorzy mogli gtosowac zgodnie z punktami przyjetymi przez Rade. Prof. dr hab. Barbara
Liberda zauwazyta, ze Dziekan J.J. Michatek, znajgc opinie Rady na wiele spraw, w
szczegolnosci zwigzanych z checig zachowania autonomii naukowej i finansowej, moze
zaznaczy¢ na posiedzeniach, jakie jest stanowisko Rady Wydziatu. Dr hab., prof. ucz. Ryszard
Kokoszczynski zwrécit rowniez uwage, ze powinno sie przektadac niektore punkty gtosowan
na obradach Senatu, jesli materiat nie byt przedtozony odpowiednio wczes$nie, tak by mogta
omowic go Rada Wydziatu.

Nastepnie Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze na Uniwersytecie funkcjonujg
rozne zespoty powotane do opracowania nowych rozwigzan instytucjonalnych,
przygotowujgcych Uniwersytet do wdrozenia zapisdw nowej Ustawy. Szczegdlnie duzo pracy
majg zespoty zwigzane z tworzeniem zasad nowych dziedzinowych szkét doktorskich. W
pracach zwigzanych z tworzeniem szkoty nauk spotecznych uczestniczy dr hab. tukasz
Goczek. Dyskusje dotyczg gtdwnie limitow przyje¢ doktorantéw w réznych dyscyplinach
(takich jak ekonomia i finanse), zasad rekrutacji do szkét (wspdlne dla dziedziny czy raczej
dyscyplinowe), dwuetapowosci i jezyka rekrutacji, sktadu komisji rekrutacyjnych, kryteriéw,
ktore musi spetnia¢ kandydat na promotora (wielkos¢ dorobku i liczba doktorantéow),
elementéw wchodzgcych do oceny dorobku kandydatéw na studia (konferencje, publikacje
...) oraz mozliwosci uruchomienia studiéw ptatnych. Prace nad uchwata rekrutacyjng w tej
szkole doktorskiej sg juz dos¢ zaawansowane. Zarazem wcigz nie jest jasny program tych
szkdt, a zgtaszane propozycje sg wcigz dyskutowane.



Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze rownolegle toczg sie dyskusje na temat zasad
rekrutacji i funkcjonowania ,podszkoty” (programu) doktorskiego Quantitatve psychology
and economics (QPE) finansowanego ze Zintegrowanego Programu Rozwoju (ZIP) UW.
Dziekan J.J. Michatek przypomniat, ze Kierownikiem tego programu, tworzonego wspdlne
przez nasz Wydziat, Wydziat Psychologii oraz Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki,
bedzie dr hab. prof. ucz. M. Krawczyk, a jego obstuga bedzie zlokalizowana na WNE UW.
Rektorzy podjeli w koncu decyzje, ze Program ten bedzie dziatat w Miedzydziedzinowej
Szkole Doktorskiej, ktdrg organizuje prof. M. Abramowicz z Wydziatu Artes Liberales, a pula
przyje¢ na nasz Program nie obcigzy limitu tejze Szkoty. Ponadto bedg okreslone odrebnie
zasady rekrutacji do tego Programu. Obecnie, najpilniejszym zdaniem jest wpisanie zasad
rekrutacji do Szkoty do IRK oraz rozpoczecie akcji promocyjnej dla kandydatéw. Spotkanie w
sprawie tych zasad z panig prorektor J. Choifskg-Mikg odbyto sie w dniu 26 marca br.

Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze trwajg rédwniez prace nad regulaminem
studiow na Uniwersytecie Warszawskim. Komentarze do propozycji sformutowanej przez
Prorektor Choinnska-Mike sformutowata wydziatowa Komisja Dydaktyczna, a przekazata je do
Rektora prodziekan K. Kopczewska. Przekazat je na spotkaniu z Panig Prorektor réwniez Pan
Michat Mizak, Przewodniczacy ZSS WNE UW. Uwagi te dotyczg miedzy innymi, zaliczania
etapu studiow (przedmioty czy ECTS), skreSlania i wznawiania studidéw, zajeé
ponadplanowych, zachowan nieetycznych i wielu innych zagadnien. Bardziej szczegdtowe
uwagi moze przedstawic prodziekan K. Kopczewska oraz p. M. Mizak.

Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze trwajg tez prace nad zasadami powotywania i
funkcjonowania Rad Naukowych Dyscyplin, powotywanych gtéwnie do wyznaczania
standardéw naukowych oraz prowadzenia postepowan doktorskich. Dyskusje dotycza
miedzy innymi liczebnosci Rad (25-50 oséb), sposobu ich wyboru (czy korekta zwigzana z
kategoryzacjg jednostki czy osiggnieciami pracownikéw), ich roli przy wszczynaniu
postepowania doktorskiego, wyznaczaniu recenzentéw, sktadu Komisji wyznaczonych przez
Rade, warunkdw dopuszczenia do obrony, wyznaczaniu dodatkowych kryteriow dla
eksternéw i kilku innych zagadnied o charakterze proceduralnym. Rozwaza sie takze
postepowanie habilitacyjne przed Radg Dyscypliny, ktérej elementem bytby wyktad
habilitacyjny. Warto przypomnieé, ze obowigzuje okres przejSciowy: przewody wszczete
przed 1 maja 2019 przejmujg z dniem 1 pazdziernika 2019 rady odpowiednich dyscyplin.

Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze juz wkrétce bedg sie odbywaty wybory
cztonkéw do Rady Doskonatosci Naukowej (RDN), ktéra zgodnie z nowg Ustawg zastgpi
obecng Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw. Dziekan J.J. Michatek poprosit pracownikéw
Wydziatu by zweryfikowali swoje konta, tak aby mogli gtosowac:
https://konstytucjadlanauki.gov.pl/wybory-do-rady-doskonalosci-naukowej-zweryfikuj-

swoje-dane. Dziekan J.J. Michatek przypomniat, ze Wydziat NE zgtosit kandydature prof. dr
hab. Andrzeja Cieslika na cztonka RDN-u. Z kolei Wydziat Zarzgdzania UW zgtosit dodatkowo
kandydatury prof. prof. A. Goryni oraz K. Jajugi.



Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze obywajg sie przygotowania do corocznej
Konferencji Wydziatowej, planowanej w dniach 27-29 wrze$nia. W tym roku sesje
merytoryczng koordynuje dr Anna Nicinska oraz dr hab. Michat Brzeziidski. Sesja bedzie
poswiecona nieréwnosciom spoteczno-ekonomicznym. Organizatorzy proszg o przesytanie
zgtoszen tematu prezentacji z krotkim abstraktem (do 400 wyrazéw) do 15 maja na adres
mbrzezinski@wne.uw.edu.pl. Tak jak w poprzednich latach, przewidywane sg koreferaty do

kazdej prezentacji. Prelegenci bedg proszeni o przestanie artykutéw lub innych materiatéow
potrzebnych do przygotowania koreferatu do 6 wrzesnia 2019. Sugestie dotyczace
potencjalnych koreferentéw sg mile widziane. Sesja merytoryczna odbedzie sie pierwszego
dnia (27 wrzesnia, pigtek). Natomiast drugiego dnia (28 wrzesnia, sobota) odbedzie sie sesja
doktorancka, ktorg koordynuje dr Marcin Bielecki i dr Przemystaw Kusztelak. Tegoroczna
konferencja odbedzie sie w Kazimierzu Dolnym.

Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze w dniach 19-21 czerwca odbedzie sie 22.
doroczna konferencja Global Trade Analysis Project (GTAP), skupiajaca ponad 200 ekspertéw
z catego $wiata badajgcych Swiatowy handel, zasoby oraz zagadnienia Srodowiskowe.
Gospodarzem tegorocznej edycji tego prestizowego wydarzenia realizowanego przez
Centrum GTAP przy Uniwersytecie w Purdue (USA) bedzie Wydziat Nauk Ekonomicznych UW.
Organizatorzy konferencji uprzejmie zapraszajg pracownikéw i doktorantéw WNE UW do
udziatu w tym wydarzeniu. W zwigzku z faktem wspétorganizacji tego wydarzenia, przypada
nam przywilej nieodpfatnego udziatu przedstawicieli WNE UW w czesciach merytorycznych
konferencji (wycieczka pokonferencyjna dla chetnych zwigzana jest z optatg 150 USD).
Uczestnictwo podlega rejestracji, a liczba miejsc jest ograniczona. Osoby zainteresowane
udziatem proszone s3 o zgtoszenie mailowe do dra Jarostawa Gorskiego
(jgorski@wne.uw.edu.pl) w terminie do 5 kwietnia 2019 r. Tematem 22. konferencji GTAP
bedg wyzwania dla globalnego, spotecznego i ekonomicznego wzrostu. W sesji plenarnej
konferencji wystgpig m.in. prof. Ottmar Edenhofer (Potsdam Institute for Climate Impact
Research, Mercator Research Institute on Global Commons and Climate Change, Technische
Universitdt Berlin), prof. Sergei Guriev (European Bank for Reconstruction and Development)
oraz prof. Swati Dhingra (London School of Economics). Szczegéty wydarzenia na stronie:
https://www.gtap.agecon.purdue.edu/events/conferences/2019/index.aspx.

Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze w dniach 10-11 maja 2019 RCEA-Poland i
nasz Wydziat organizuje drugg konferencje Warsaw Money-Macro-Finance. Zapraszamy

pracownikéw WNE UW do udziatu w tej konferencji. Termin zgtaszania referatéw zostat
wydtuzony do 31 marca 2019. Rejestracja trwa do 14 kwietnia br. Key note speaker to prof.
Florencio Lopez de Silanes, ze SKEMA Business School we Francji. Wiecej informacji jest
dostepnych na stronie: http://rcea.org/event/2nd-rcea-warsaw-money-macro-finance-
conference/. Organizatorem konferencji po stronie WNE UW jest dr hab. Joanna Siwinska-
Gorzelak.

Dziekan J.J. Michatek poinformowat réowniez, ze jak co roku odbedzie sie réwniez
doroczna konferencja WIEM w dniach 2-4 lipca 2019. Jej organizatorami sg dr hab. G.
Grotkowska oraz dr L. Wincenciak. W tym roku funkcje key-note speakers bedg petnili:



prof. Jorn-Steffen Pischke (London School of Economics and Centre for Economic
Performance) oraz prof. Alessandra Faggian (Gran Sasso Science Institute). Wiecej informacji
jest dostepnych na stronie: http://coin.wne.uw.edu.pl/wiem/call.html.

Ad. 4.

Wptynat wniosek o wszczecie przewodu doktorskiego mgr Pauliny Broniatowskiej. Tytut
proponowanej rozprawy doktorskiej brzmi: The role of education in wage determination in
Poland. Sprawe zreferowat dr hab. P. Strawinski.

Dr hab. P. Strawinski poinformowat, ze mgr Paulina Broniatowska studiowata w SGH i na
Uniwersytecie w Mainz, nastepnie pracowata w NBP, a od pewnego czasu wspétpracuje z dr
hab. P. Strawinskiem w réznych projektach. Doktorat bedzie sktadat sie z cyklu 3 artykutéw, z
czego jeden jest juz opublikowany, drugi jest w trakcie recenzji, a trzeci powstaje i ma zostac
zakonczony do konca tego roku.

Dr hab., prof. ucz. Ryszard Kokoszczyniski zapytat, czy datoby sie bardziej skonkretyzowaé
temat. Dr hab. Pawet Strawinski odpowiedziat, ze w kazdym badaniu jest troche inne
zagadnienie i metodologia, stad trudno go zawezié. Dziekan J.J. Michatek przypomniat, ze w
standardowej procedurze jest mozliwo$é ewentualnej zmiany tematu réwniez w pdzniejszym
terminie.

W gltosowaniu tajnym za otwarciem przewodu doktorskiego mgr Pauliny Broniatowskiej
oddano 27 gtosdéw: 27 gtosdéw za.

Ad. 5.
Dziekan J.J. Michatek zaproponowat, by promotorem rozprawy doktorskiej mgr Pauliny
Broniatowskiej byt dr hab. P. Strawinski.

W gtosowaniu tajnym za powierzeniem roli promotora mgr Pauliny Broniatowskiej dr hab. P.
Strawinskiemu oddano 29 gtoséw: 27 gtoséw za, 2 gtosy przeciw.

Ad. 6.

Wptynat wniosek o wszczecie przewodu doktorskiego mgr. Michata Kubika. Tytut
proponowanej rozprawy doktorskiej brzmi: Analiza inwestycji budowy elektrowni atomowej
w kontekscie wykorzystania modeli stochastycznych do prognozy cen energii elektryczne;.
Sprawe zreferowat prof. dr hab. J. Kudta.

Prof. dr hab. J. Kudta poinformowat, ze kandydat jest absolwentem zaocznych studiéow
doktoranckich na WNE. Pracowat w wielu instytucjach doradczych, np. EY, Deloitte, a
obecnie pracuje w PZU i zdecydowat sie réwniez poswiecaé czas na prowadzenie badan
naukowych. Kandydat opublikowat juz jeden artykut, spetnia wiec warunki formalne. Praca
doktorska ma potencjalnie publikowalny charakter, a Wydziat moze docenié publikacje w
czasopismach energetycznych, ktére cechujg sie duzg liczbg punkdw.
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Temat jest aktualny biorgc pod uwage, ze Polska podejmuje przygotowania do budowy takiej
elektrowni. Oczywiscie praca skupia sie na stronie inwestycji, a nie samej budowy, co jest
tematem dla inzynierdéw.

W gtosowaniu tajnym za otwarciem przewodu doktorskiego mgr. Michata Kubika oddano 26
gtosow: 26 gtosow za.

Ad. 7.
Dziekan J.J. Michatek zaproponowat, by promotorem rozprawy doktorskiej mgr Michata
Kubika byt prof. dr hab. J. Kudta.

W gtosowaniu tajnym za powierzeniem roli promotora mgr Michata Kubika prof. dr. hab. J.
Kudle oddano 26 gtoséw: 26 gtosow za.

Ad. 7a.

Wptynat wniosek od promotora, dr hab. prof. ucz. Urszuli Sztandar-Sztanderskiej, o zmiane
tytutu rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Klobuszewskiej. Dotychczasowy tytut brzmiat
,Prywatne inwestycje w edukacje dzieci w relacji z publicznym systemem oswiaty”, a
proponowany tytut brzmi: "Wydatki rodzicow na edukacje dzieci a publiczny system
oswiaty". Sprawe zreferowata dr hab. prof. ucz. Urszula Sztandar-Sztanderska.

Dr hab. prof. ucz. Urszula Sztandar-Sztanderska wyjasnita, ze nowy tytut w sposéb bardziej
precyzyjny odzwierciedla jakie badania zostaty przeprowadzone w pracy.

W gtosowaniu tajnym za zmiang tytutu rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Ktobuszewskiej
oddano 22 gtosy: 22 gtosy za.

Ad. 8.

Wptyneta informacja o ztozeniu rozprawy doktorskiej Wydatki rodzicow na edukacje dzieci a
publiczny system oswiaty przez mgr Malgorzate Ktobuszewska. Promotorem pracy jest dr
hab. U. Sztandar-Sztanderska, prof. ucz. W zwigzku z tym Dziekan J.J. Michatek
zaproponowat by sprawg zajeta sie | Komisja doktorska, a takze by recenzentami w
przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty Ktobuszewskiej byli: prof. dr hab. Aldona
Andrzejczak (UE Poznan) i dr hab. prof. SGH Agnieszka Chtori-Dominiczak (SGH).

W gtosowaniu tajnym za powierzeniem prof. dr hab. Aldonie Andrzejczak z UE w Poznaniu
roli Recenzenta w postepowaniu doktorskim mgr Matgorzaty Kiobuszewskiej oddano 25
gtosow: 24 gtosy za, 1 gtos niewazny.

W glosowaniu tajnym za powierzeniem dr hab. prof. SGH Agnieszce Chton-Dominiczak roli
Recenzenta w postepowaniu doktorskim mgr Matgorzaty Ktobuszewskiej oddano 28 gtoséw:
24 gtosy za, 4 glosy niewazne.
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Ad. 9.

W dniu 27 lutego 2019 roku odbyta sie publiczna obrona pracy doktorskiej mgr. Stanistawa
Cerana, zatytutowanej: Innowacje technologiczne w transformacji i rozwoju obszaréow
peryferyjnych gospodarek. Studium podregionu suwalskiego. Promotorem pracy jest prof. dr
hab. Dariusz T. Dziuba, WNE UW, a recenzentami: prof. dr hab. Jerzy Parysek, IGSEIGP UAM
w Poznaniu i prof. dr hab. Krzysztof Opolski, WNE UW. Obrona ta trwata do$¢ dtugo, a wynik
gtosowan Komisji nie byt jednogtosny. Dlatego tez cztonkowie otrzymali wczesniej protokét z
posiedzenia Komisji z prosba o zapoznanie sie z nim. Sprawe zreferowat prof. dr hab. W.
Maciejewski.

Prof. dr hab. W. Maciejewski poinformowat, ze byly dwie recenzje i obie konczyty sie
jednoznacznie pozytywnym wnioskiem. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze w jednej recenzji
byto bardzo wiele uwag odnosnie pracy — zaréwno merytorycznych, jak i uwag redakcyjnych.
Recenzent wskazywal, ze praca ma charakter ekspertyzy, a warstwy naukowej jest tam mniej
niz powinno by¢. Podczas obrony odbyta sie dtuga dyskusja, 4 osoby z Komisji zabieraty gtos.
Nastepnie doktorant starat sie ustosunkowaé¢ do uwag recenzentéw, po czym odbyto sie
gtosowanie, ktérego wynik jest pozytywny: na 13 osdb gtosujgcych, 7 oséb byto za, 2 osoby
byty przeciw, a 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Formalnie rekomendacja Komisji jest za
nadaniem tytutu doktora.

Promotor rozprawy prof. dr hab. D. Dziuba poinformowat, ze podziwia doktoranta za
wytrwatos¢ w dazeniu do napisania rozprawy i przeprowadzania badan, oraz ze pozytywnie
podchodzi do tej obrony, szczegdlnie ze wzgledu na fakt, iz doktorant odpowiedziat na
zadane szczegdtowe pytania.

Prof. dr hab. K. Opolski zwrécit uwage, ze praca nie ma charakteru ekspertyzy, a raczej ma
charakter aplikacyjny. Podkreslit, ze praca ma wartos¢ naukowg, natomiast ma matg wartosé
teoretyczng. Doktorant wykonat duzg analize literatury, ktéra w wiekszym stopniu mogtaby
by¢ zamieszczona w pracy. Obecnie rzadziej bronione sg prace praktyczne, jednak z takiego
typu rozpraw o charakterze aplikacyjnym, jest to praca bardzo dobra.

Dr hab., prof. ucz K. Kopczewska poinformowata, ze z punktu widzenia regionalisty ta praca
bytaby waznym wkfadem merytorycznym w ksztattowanie polityki regionalnej. Zwrdcita
rowniez uwage, ze doktorant jest wychowankiem wydziatu, zastosowat narzedzia
przyswojone na studiach doktoranckich i przygotowat solidng aplikacyjng prace.

W gtosowaniu tajnym za nadaniem mgr. Stanistawowi Ceranowi tytutu doktora oddano 26
gtosow: 23 glosy za, 1 przeciw, 2 wstrzymujgce sie.
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Ad. 10.

Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze w dniu 18 marca 2019 otrzymat pismo od Pana mgr
Marcina Krupy z prosbg o podjecie zawieszonego postepowania w przedmiocie nadania mu
stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia (cztonkowie Rady Wydziatu
mogli zapozna¢ sie z materiatem na ten temat przed obradami). Dziekan J.J. Michatek
przypomniat, ze w grudniu 2015 roku otrzymat list od Centralnej Komisji (CK) do spraw
Stopni i Tytutdow (pismo: BCK-1I-O/RW-342/15) dotyczacy uchylenia decyzji Rady Wydziatu
Finansow Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (RWF UEK). CK zwrécita sie do Rady
WNE z poleceniem ,powtdrzenia czynnosci zwigzanych z uchylong uchwatg” i ponowne
zbadanie sprawy rozprawy doktorskiej magistra Marcina Krupy. Rozprawa doktorska liczaca
275 stron jest zatytutowana: Wzrost gospodarczy USA a skala wojen w ujeciu globalnym.
Przygotowujac sie do tej sprawy w marcu 2016 roku zostat powotany zespét do zbadania tej
sprawy. Jej cztonkami zostali: profesorowie: R. Kokoszczynski, S. Kubielas, C. Leszczynska i T.
Zylicz. Jednak 20 maja 2016 roku postepowanie w tej sprawie zostato zawieszone na wniosek
pana mgr M. Krupy. Ze wzgledu na ten wniosek sprawa ta nie byta dotad szczegdétowo
referowana, z udziatem recenzentéw, na posiedzeniu Rady WNE. Dlatego tez Dziekan J.J.
Michatek poprosit cztonkéw Rady Wydziatu o ponowne zapoznanie sie z doktoratem mgr M.
Krupy i recenzjami (zostaty one ponownie udostepnione w formie elektronicznej wraz z
porzagdkiem Rady w dniu 20 marca 2019). Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze w
posiedzeniu Rady Wydziatu uczestniczy promotor rozprawy doktorskiej pana mgr Krupy oraz
dwaj recenzenci (jeden z nich, dr hab. Aleksander Grzelak, profesor UE w Poznaniu, za
posrednictwem Skype’a). Dziekan J.J. Michatek wyrazit nadzieje, ze cztonkowie powyzszego
zespotu oraz inni cztonkowie Rady bedg aktywnie uczestniczy¢ w dyskus;ji.

Dziekan J.J. Michatek poprosit, by najpierw recenzenci przedstawili najwazniejsze punkty
recenzji, a nastepnie by wypowiedziat sie promotor, po czym odbedzie sie dyskusja i
gtosowanie.

Dr hab., prof. UEP Aleksander Grzelak zwrdcit uwage, ze jest to trudna sytuacja, gdyz obrona
miata miejsce 4 lata temu. Podsumowujgc najwazniejsze punkty z recenzji, dr hab., prof. UEP
A. Grzelak podkreslit, ze praca jest ztozona, oraz wymagata autorskiego i holistycznego
podejécia, gdyz jest na styku ekonomii i politologii. Cel gtdwny pracy zostat osiggniety w
sposob zadowalajacy, a hipotezy zostaty zweryfikowane. Praca ma mankamenty — sg czesci o
nizszym poziomie analiz, syntez, w ktorych brakuje precyzji sformutowan tytutéw czy tabel.
Czasem tok myslenia jest zagmatwany. Pomimo tych stabszych miejsc, doktorantowi udato
sie osiggna¢ interesujgce i oryginalne wyniki badaiA. Wartosciag dodang pracy jest
zdiagnozowanie mechanizméw zalezno$ci miedzy wzrostem gospodarczym USA, a
aktywnoscig militarna i politykg zagraniczna; doktorant wskazat, ze wzrost gospodarczy nie
przyczynia sie do wojen, a raczej odgrywa pozytywna role w zapewnieniu pokoju na swiecie.
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Na dojrzatos¢ doktoranta wskazuje zastosowanie zespolonego podejscia empirycznego i
dedukcyjnego, jak i nakreslenie planu dalszych badan. Jesli chodzi o przebieg obrony, to nie
byta ona szczegédlnie btyskotliwa; zadano 17 pytan, a na zdecydowang wiekszos$¢ pytan
doktorant udzielit zadowalajgcych odpowiedzi i ogdlnie przebieg obrony zostat przez dr hab.,
prof. UEP A. Grzelaka oceniony pozytywnie. Konkludujgc, dr hab., prof. UEP A. Grzelak
podkreslit, ze najbardziej miarodajne dla catej pracy jest gtosowanie cztonkéw komisji
podczas obrony: 11 gtoséw za, 2 gtosy wstrzymujace sie. Byto dla niego duzym zaskoczeniem,
ze Rada Wydziatu odméwita nadania stopnia doktora w takiej sytuacji. Szczegélnie biorgc
pod uwage fakt, iz z 30 osdb bedacych cztonkami Rady, az 11 oséb uczestniczyto w obronie.
W postepowaniu odwotawczym CK powotata recenzenta i jego konkluzja jest rowniez
pozytywna. Od obrony nie zaszty zadne dodatkowe okolicznosci, ktére miatyby wptynagé na
zmiane oceny, stad ostateczne konkluzje dr hab., prof. UEP A. Grzelaka pozostajg pozytywne.

Dr hab. Jézef Biolik, prof. UE w Katowicach, zwrécit uwage, ze przy ocenie pracy doktorskiej
warto sprawdzi¢ jaki kierunek skonczyt doktorant. W tym przypadku ukonczyt on politologie i
dlatego w czasie studidw magisterskich aparatu badawczego nie nabyt; jednak nabyt go w
trakcie przygotowania rozprawy. Zdaniem recenzenta aparat badawczy zastosowano
poprawnie, a praca skupia sie na zalezno$ci miedzy wzrostem gospodarczym a wojng, od
przesilenia zimnowojennego zwigzanego 1z kryzysem kubanskim, do roku 2007
(wyznaczonego dostepnoscia danych makroekonomicznych). Najwazniejsze w pracy s3
rozdziaty 4. i 5. Rozdziat czwarty, ma tytut ,,Analiza indukcyjna relacji gospodarki z wojna” i
jest dogtebng analizg empiryczng tej zaleznosci dla USA. Wyznaczono cykle koniunkturalne
gospodarki USA, a takze cykle aktywnos$ci militarnej USA. Interesujgca jest propozycja
utworzenia przedziatéw klasowych oraz algorytmu rangowania i tworzenia zmiennych
zagregowanych rang. Jesli chodzi o zastosowany model regresji liniowej, to niestety zostat on
opracowany tylko dla jednego okresu. Autor ttumaczyt, ze tylko dla tego okresu zostaty
otrzymane najlepsze wyniki. Jest to mankament, gdyz badacz powinien wysung¢ wnioski
odnosnie istnienia zaleznosci lub ich braku w poszczegélnych okresach. Rozdziat pigty
poswiecony jest analizie dedukcyjnej relacji gospodarki z wojng. Korzystajagc z
kwantyfikatoréow i symboli matematycznych Autor zaproponowat system relacji oraz model
relacji opisujgcy konkretne wydarzenia polityczne. Podsumowujac, cel pracy zostat
zrealizowany, autor posiada rozlegta wiedze odno$nie badanych tematéw, poprawnie
stosuje aparat badawczy, poprawnie sformutowane sg rowniez wnioski. Najwazniejszy wktad
Autora to (i) usystematyzowanie stanowisk, pogladow i teorii na temat stosunkow
miedzynarodowych, (ii) wybdér zmiennych polemologicznych okreslajagcych poziom
aktywnosci militarnej USA oraz okreslajgcych skale wojen w ujeciu globalnym oraz ustalenie
ich wartosci liczbowych, (iii) wyznaczenie cykli aktywnosci militarnej USA oraz cykli
gospodarki, (iv) propozycja rangowania oraz tworzenia zagregowanych rang dla zmiennych
objetych analizg, (v) umiejetne wykorzystanie analizy regresji oraz analiz przyczynowo
skutkowych do weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych, (vi) propozycja analizy
dedukcyjnej relacji wzrostu gospodarczego USA z wielkoscig aktywnosci militarnej tego
panstwa; préba formalizacji zdarzen politycznych.

13



Dr hab. Jozef Biolik, prof. UE w Katowicach zakonczyt swojg wypowiedzZ stwierdzeniem, ze
recenzowana dysertacja spetnia wymogi stawione pracg doktorskim okreslonym w ustawie.

Prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, bedgcy promotorem omawianej pracy, zwrécit uwage na
dwie sprawy. Po pierwsze, ogélny dorobek doktoranta w momencie obrony to 18 publikacji
wydanych w czasopismach naukowych, a obecnie sg to 22 artykuty. Wszystkie te prace sa
zwigzane z tematem pracy doktorskiej. Nalezy zwrdcié uwage, ze dla kazdego artykutu
zostaty rowniez wykonane po 2 recenzje, ktdre ocenity pozytywnie te badania. Promotor byt
i jest przekonany, ze doktorant wykazat sie odpowiednim dorobkiem. Po drugie, Komisja na
obronie miafa decyzje jednoznaczng. Na posiedzeniu Rady Wydziatu UE w Krakowie byto 10
gtosow za, 7 gloséw przeciw oraz 13 gloséw wstrzymujgcych sie. Sytuacja nie jest wiec
jednoznaczna; wiecej osdb byto za niz przeciw, jednak w takich sytuacjach 13 gtosdow
wstrzymujgcych sie wptywa na ostateczng decyzje o nieprzyznaniu stopnia.

Nastepnie gtos w dyskusji zabierali cztonkowie Komisji powotanej na WNE UW. Prof. dr hab.
Tomasz Zylicz zwrdcit uwage, ze kilka lat temu nie doszto do gtosowania, ale Komisja miata
okazje przedstawic¢ swoje opinie Radzie WNE. Jesli chodzi o warunki formalne, to studiujgc
historie obron mozna zauwazy¢, ze zdarzajg sie sytuacje, kiedy rady glosujg inaczej niz
komisje na obronach. Najwazniejsze sg kwestie merytoryczne i odpowiedzenie na pytanie
czy ta praca wnosi nowg wiedze do nauk ekonomicznych i spetnia wymogi. Rozprawa ma
dwa watki — watek narzedziowy i watek ekonomiczny. Watek narzedziowy wzbudzat pewne
watpliwosci, jednak biorgc pod uwage wyksztatcenie doktoranta mozna to zrozumieé. Jesli
chodzi o watek ekonomiczny to réwniez pewne watpliwosci merytoryczne sie pojawity,
szczegolnie jesli chodzi o dobér zmiennych do analizy. Streszczajgc wyniki dziatan Komisji,
mozna wyrazi¢ wniosek, ze omawiana praca, mimo niewatpliwych zalet i wielu ciekawych
watkow, nie spetnia wymogdw stawianym rozprawom doktorskim.

Dr hab., prof. ucz. Ryszard Kokoszczyniski dodat, ze na jego ocene, réwniez negatywna,
najsilniej wptynety trzy kwestie. Po pierwsze, rozwazania w czesci teoretycznej mogtyby by¢é
napisane bardziej zwiezle; duza ich czes¢ jest w zasadzie nieistotna dla pracy. Najwieksza
stabos$¢ to pominiecie pracy Williama H. Motta ,The Economic Basis of Peace: Linkages
between Economic Growth and International Conflict”. Jesli doktorant potrzebowat ram
teoretycznych do analizy, to ta ksigzka takie wiasnie ramy zapewnia. Po drugie, w czeSci
metodologicznej Autor nie odnosi sie do definicji cykli koniunkturalnych i wyboru metody.
Generalnie, jesli kto$ w takiej pracy nie wykonuje analizy spektralnej do wyboru cyklu to
powinien to dobrze uzasadnic. Po trzecie, pojawia sie problem selekcji. Nie mozna wykonaé
analizy tylko na tej czesci préby, dla ktdrej pojawiajg sie oczekiwane wyniki, pomijajgc
analizowanie danych, dla ktdrych takich szacunkéw nie udaje sie uzyskac.

Dr hab., prof. ucz. Stanistaw Kubielas poinformowalt, ze jego ocena jest przychylniejsza. Praca
ma unikatowy charakter; jest to pierwsza tego typu analiza w polskiej literaturze, ktora jest
w dodatku interdyscyplinarna i mogtaby by¢ obroniona zaréwno na wydziale politologii, jak i
ekonomii.

14



Cho¢ praca ma niedoskonatosci techniczne oraz pewne problemy metodologiczne, to jednak
biorgc pod uwage wkfad merytoryczny to praca ostatecznie spetnia wymogi rozprawy
doktorskie;.

Dr hab. Cecylia Leszczyriska poinformowata, ze Autor wskazuje w pracy, ze wykonuje analize
z punktu widzenia historii gospodarczej, co wywotuje jej watpliwosci. Przywotywanie faktéw
historycznych nie jest tozsame z analizg historyczno-gospodarczg. Bazg danych sg incydenty
wojenne z wybranego Zrodta i jest przyjete, ze wszystkie te incydenty sg zwigzane z
aktywnoscig militarng Stanéw Zjednoczonych. Analiza wtasciwa dla historii gospodarczej
wymagataby zweryfikowania powigzania poszczegélnych konfliktéw z aktywnoscig militarng
USA. Praca jest z pogranicza réznych dziedzin, co faktycznie rodzi pewne problemy. Z punktu
widzenia politologii brakuje tu teorii wojny. Prof. dr hab. Barbara Liberda zapytata o
ostateczng ocene dr hab. Cecylii Leszczyniskiej. Dr hab. Cecylia Leszczynska odpowiedziata, ze
nie chce wyrazac¢ catosciowej oceny, lecz podzieli¢ sie watpliwosciami odnosnie metod
historycznych. Autor formutuje trzy hipotezy i zaznacza we wstepie, ze bedzie je weryfikowat
przy pomocy metod statystycznych, ekonometrycznych i historycznych. Z tego wzgledu
metody historyczne powinny stanowié istotng czes¢ pracy, a pojawiajg sie w tym aspekcie
braki. Natomiast jesli chodzi o inne aspekty pracy to odwotaniem powinny by¢ wczesniejsze
opinie.

Prof. dr hab. Barbara Liberda zadata pytanie odnosnie kwestii formalnych. Praca zlecona
Radzie przez CK jest niestandardowa i stawia Rade w niezrecznej sytuacji. Czy powofana
przez Wydziat Komisja petni role ,super-recenzentéw”? Dziekan J.J. Michatek wyjasnit, ze
Wydziat Nauk Ekonomicznych proponowat by przeprowadzi¢ obrone ponownie. Jednak CK
zaznaczyla, ze jest to niemozliwe, a osoby z WNE zostaty poproszone o wyrazenie opinii
naukowych, jednak nie jest to rola recenzentowi czy tez super-recenzenta. Niestety, nie jest
juz na tym etapie mozliwe wracanie do Zrddet tej sytuacji. Dr hab. Jan Fatkowski dopytat o
protokdét z Rady Wydziatu UE w Krakowie na ktérej podejmowane byly omawiane decyzje, a
Dziekan J.J. Michatek potwierdzit, ze taki protokdt byt udostepniony. Prof. dr hab. Tomasz
Zylicz dodat, ze Komisja WNE poprosita o uzasadnienie takiej decyzji Rady UE w Krakowie,
jednak zostata pouczona, ze przy gtosowaniach tajnych nie podaje sie uzasadnienia. Dr hab.
Cecylia Leszczynska zwrécita uwage, ze w standardowych przypadkach jest obrona, w trakcie
ktérej mozna zapytac¢ doktoranta o wyjasnienia — w tej sytuacji takich mozliwosci nie ma.
Pojawiajg sie watpliwosci odnosnie pracy, jednak nie mozemy zapytaé o nie doktoranta, co
nie jest jednak wing Rady WNE i nalezy dostosowac sie do tej sytuacji.

Dr hab., prof. ucz. Katarzyna Kopczewska zapytata promotora pracy, czy mogtby
podsumowaé publikacje doktoranta. Prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski poinformowat, ze
publikacje doktoranta majg 177 punktéow wedtug poprzedniej punktacji; z 22 publikacji 4
byty opublikowane w czasopismie Uniwersytetu w Krakowie, a pozostate w innych polskich
czasopismach.
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Jest to kryterium, ktére Promotor stosuje réwniez do innych doktorantéw, przyjmujac
zatozenie, ze jedli doktorantowi udaje sie opublikowaé artykuty w recenzowanych
czasopismach to wskazuje to, ze w pracy jest co$ wartosciowego i pozytywnego. Dr hab.
Cecylia Leszczynska zwrécita uwage, ze ocenia sie réwniez potencjat — czy doktorant ma plan
kontynuowa¢ badania w tym temacie? Prof. dr hab. Tadeusz Grabiiski potwierdzit, ze
doktorant kontynuuje badania, a jednym z wynikdéw jest ksigzka opublikowana juz po
doktoracie.

Nastepnie Rada przystapita do gtosowania.

W gtosowaniu tajnym za nadaniem mgr. Marcinowi Krupie tytutu doktora oddano 29 gtoséw:
10 gltoséw za, 8 gtoséw przeciw, 10 gtosdow wstrzymujgcych sie, 1 gtos niewazny.

Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze biorgc pod uwage wyniki gtosowania, Rada Wydziatu
nie moze podjgé decyzji o nadaniu stopnia doktoramagistrowi Krupie.

Dziekan J.J. Michatek nastepnie serdecznie podziekowat prof. dr hab. Tadeuszowi
Grabinskiemu, dr hab., prof. UE w Katowicach Jézefowi Biolikowi oraz dr hab., prof. UEP
Aleksandrowi Grzelakowi za udziat w posiedzeniu Rady Wydziatu.

Ad. 11.

W dniu 27 marca 2019 odbyta sie publiczna obrona pracy doktorskiej mgr Pauliny
Ziembinskiej. Sprawe zreferuje prof. dr hab. W. Maciejewski, przewodniczacy Il Komisji
doktorskiej naszego Wydziatu.

Prof. dr hab. W. Maciejewski poinformowat, ze praca ma tytut ,Analiza prognoz
makroekonomicznych dla polskiej gospodarki z uwzglednieniem problemu rewizji danych”.
Promotorem pracy byt dr hab., prof. ucz. Ryszard Kokoszczyniski, a recenzentami prof. dr hab.
Wojciech Charemza, oraz prof. dr hab.Pawet Baranowski. Obie recenzje byty bardzo
szczegdtowe i jednoznacznie pozytywne, czy wrecz entuzjastyczne. Prof. Baranowski
postawit wniosek o wyrdznienie pracy. Doktorantka starata sie bardzo szczegdétowo
odpowiadaé na wszelkie pytania i uwagi recenzentéw; byly rdwniez pytania z Komisji i na
wszystkie dodatkowe pytania rowniez zostaty udzielone szczegétowe odpowiedzi. Na 12
cztonkéw Komisji, byto obecnych 11 cztonkéw i wszyscy gtosowali za nadaniem stopnia
doktora.

W gtosowaniu tajnym za nadaniem mgr Paulinie Ziembinskiej tytutu doktora oddano 25
gtosow: 25 gtosow za.

Nastepnie Dziekan J.J. Michatek przypomniat, ze jesli s doktoranci, ktdrzy sg na studiach na
WNE, a jeszcze nie podjeli postepowania to zacheca, zeby podejmowaé takie kroki. Prof. dr
hab. Janusz Kudta dodat, ze do 30 kwietnia mozemy otwiera¢ przewody doktorskie w starej
procedurze, a potem bedy nowe postepowania; jednak przez dtuzszy okres bedzie luka
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(miedzy 1 maja, a 1 pazdziernika). Od 1 pazdziernika tytuty doktora nadawaé bedzie Rada
Dyscypliny Naukowej. Co wiecej, postepowania realizowane w starej procedurze, ktére nie
zostang zakonczone do 31 grudnia 2021 roku bedg pdzniej zamykane.

Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze jest w zespole zajmujgcym sie zasadami
przyjmowania doktorantéw w nowej procedurze i jest duzo watpliwosci. Niekoniecznie bedg
to doktadnie takie same wymogi. W zwigzku z tym, zachecat do refleksji nad mozliwoscia
otwarcia przewodu doktorskiego w starej procedurze.

Ad. 13.

W dniu 27 marca 2019 Komisja konkursowa rozstrzygnie konkurs na stanowisko adiunkta w
Katedrze Makroekonomii i Teorii Handlu Zagranicznego. Jedynym kandydatem jest dr hab.
Leszek Morawski, ktory dawniej byt pracownikiem naszego Wydziatu, a ostatnio pracowat w
INE PAN.

Dr hab., prof. ucz. Marian Wisniewski poinformowat, ze opinia Komisji byta jednoznaczna za
zatrudnieniem.

W gtosowaniu tajnym za zatrudnieniem dr. hab. Leszka Morawskiego na stanowisku
adiunkta w Katedrze Makroekonomii i Teorii Handlu Zagranicznego oddano 40 gtoséow: 38
gtosow za, 2 gtosy wstrzymujace sie.

Ad. 14.

Wptynat wniosek od prof. dr hab. Mikotaja Czajkowskiego o zatrudnienie prof. Milana
Scasny’ego na stanowisku profesora naukowego w wymiarze 0,4 etatu do pracy w projekcie
Contracts 2.0. Program ten jest finansowany w ramach Horizon 2020. Budzet projektu to
okofo 300 tys. EUR na 4 lata. Projekt dotyczy optymalnego planowania kontraktéw dla
rolnikdw, zwigzanych z ptatnosciami rolno-$rodowiskowymi. Prof. M. Czajkowski jest
leaderem jednego WP, w ktérym bedg prowadzone badania konsumenckie. Projekt
rozpoczyna sie w maju 2019.

Dr hab. Pawet Strawinski zapytat, czym rdzni sie profesor naukowy od profesora oraz
adiunkta naukowy od adiunkta. Dziekan J.J. Michatek wyjasnif, ze oznacza tom, ze kandydat
bedzie zajmowat sie wytacznie pracg badawczg i bedzie optacany ze $rodkéw projektu
badawczego, bez implikacji dla finanséw Wydziatu i obowigzkéw dydaktycznych.

W gtosowaniu tajnym za zatrudnieniem prof. Milana Scasny’ego na stanowisku profesora

naukowego w wymiarze 0,4 etatu do pracy w projekcie Contracts 2.0 oddano 41 gtoséw: 39
gtoséw za, 2 gtosy wstrzymujace sie
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Ad. 15.

Wptynat wniosek od prof. dr hab. Mikotaja Czajkowskiego o zatrudnienie dr Olimpii
Markiewicz na stanowisku adiunkta naukowego w wymiarze 0,4 etatu do pracy w projekcie
Contracts 2.0. Uzasadnienie zatrudnienia jest takie same jak w punkcie 14 Porzadku Rady.

W gtosowaniu tajnym za zatrudnieniem dr Olimpii Markiewicz na stanowisku adiunkta
naukowego w wymiarze 0,4 etatu do pracy w projekcie Contracts 2.0 oddano 41 gtoséw: 40
gtosow za, 1 gtos wstrzymujacy sie

Ad. 16.

Wptynat wniosek od prof. dr hab. Mikotaja Czajkowskiego o zatrudnienie mgr. Wiktora
Budzinskiego na stanowisku asystenta naukowego w wymiarze 0,5 etatu do pracy w
projekcie Contracts 2.0. Uzasadnienie zatrudnienia jest takie same jak w punkcie 14
Porzadku Rady.

W gtosowaniu tajnym za zatrudnieniem mgr. Wiktora Budzifskiego na stanowisku asystenta
naukowego w wymiarze 0,5 etatu do pracy w projekcie Contracts 2.0 oddano 42 gtosy:
wszystkie za.

Ad. 17.

Wptynat wniosek od prof. dr hab. Mikotaja Czajkowskiego o zatrudnienie mgr Katarzyny
Zagorskiej na stanowisku asystenta naukowego w wymiarze 0,5 etatu do pracy w projekcie
Contracts 2.0. Uzasadnienie zatrudnienia jest takie same jak w punkcie 14 Porzadku Rady.

W gtosowaniu tajnym za zatrudnieniem mgr Katarzyny Zagédrskiej na stanowisku asystenta
naukowego w wymiarze 0,5 etatu do pracy w projekcie Contracts 2.0 oddano 42 gtosy: 41
gtosow za, 1 gtos wstrzymujacy sie

Ad. 18.

Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze wptynat wniosek o nostryfikacje ukrainskiego stopnia
naukowego doktora habilitowanego uzyskanego przez prof. dr hab. Lesie Dmytryszyn na
Narodowym Ekonomicznym Uniwersytecie w Charkowie. W s$wietle zmian ustawowych
nostryfikacje przeprowadza Uczelnia, jesli posiada kategorie A+, A lub B+ w danej
dyscyplinie. Pismo w tej sprawie adresowane do Rektora UW zostato przekierowane do
Dziekana WNE UW. W imieniu Przewodniczgcego Komisji Nostryfikacyjnej Dziekan J.J.
Michatek poprosit dr hab. prof. ucz. K. Kopczewska oraz dr hab. prof. ucz. M. Wisniewskiego
o wykonanie recenzji dorobku naukowego dr hab. Lesi Dmytryszyn. Recenzenci nie
rekomendujg uznania tej nostryfikacji. W dniu Rady Wydziatu (25.03.2019) otrzymano pismo
od Prorektor J. Choinskiej-Miki, mowigce o tym, ze Rada Wydziatu na razie ,pozostaje
organem przeprowadzajgcym cate postepowanie nostryfikacyjne i wydajgcym opinie w tej
sprawie.”
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Dokumentacja nostryfikacyjna (w formie papierowej) kandydatki, liczagca 454 strony byta
dostepna u p. Ewy Stachowskiej. Sprawe zreferowat Przewodniczagcy Wydziatowej Komisji
Nostryfikacyjnej dr hab. prof. ucz. Ryszard Kokoszczynski.

Dr hab., prof. ucz. Ryszard Kokoszczynski poinformowat, ze to byfta bardzo dobrze
przygotowana dokumentacja, materiat zostat przettumaczony na jezyk polski, przedtozono
artykuty, dodatkowo kandydatka uzyskata w miedzyczasie tytut profesora. Komisja poprosita
dr hab., prof. ucz. K. Kopczewska oraz dr hab., prof. ucz. M. Wisniewskiego o wyrazenie
opinii. Obie byly negatywne. Komisja uznata, ze nie zachodzi ekwiwalencja dorobku
naukowego uzyskanego na Ukrainie z wymaganiami stawianymi doktorom habilitowanym w
Polsce. Komisja nie rekomenduje dokonania stosownej nostryfikacji.

Nastepnie Dziekan J.J. Michatek poprosit o opinie dr hab., prof. ucz. K. Kopczewska i dr hab.,
prof. ucz. M. Wisniewskiego. Dr hab., prof. ucz. K. Kopczewska poinformowata, ze tytut
dorobku brzmiat ,Przestrzenne modelowanie rozktadu dochoddéw” i by¢ moze jest to
problem ttumaczenia, jednak Autorka w zaden sposdb nie stosuje analiz przestrzennych;
stosuje dane regionalne jednak nie sg to analizy przestrzenne. Jeden rozdziat jest poswiecony
dwuwymiarowemu wskaznikowi Giniego, opisujgc to jako co$ nowego, podczas gdy jest to
od wielu lat stosowany wskaznik. Co wiecej, pojawiajg sie w czesci metodologicznej rézne
watpliwosci — trudno ustalié¢ co Autorka faktycznie liczy i jakie sg wyniki. Temat jest bardzo
stabo zakotwiczony we wspodtczesnej literaturze. Podsumowujac, wydaje sie, ze nie zachodzi
ekwiwalencja dorobku. Dr hab., prof. ucz. M. Wisniewski poinformowat, ze Autorka zajmuje
sie tematem obecnie niszowym, jednak kiedys szeroko badanym. W okresie, kiedy nie byto
danych pozwalajgcych na dokfadne ustalenie przestrzennego rozktadu dochodéw, takie
metody miaty zastosowanie. Jednak obecnie analizy takie sg catkowicie niepublikowalne i nie
wydaje sie, by na Ukrainie wcigz nie bylo danych umozliwiajgcych zastosowanie
wspofczesnego podejscia do tego typu problematyki. Autorka na szesciu, czasem siedmiu
obserwacjach szacuje model, ktéry od strony formalnej jest bardzo wyrafinowany i ktéry ma
4 parametry. Brakuje jednak stopni swobody. Dr hab. W. Otto zapytaf, kiedy byly
przeprowadzane te badania, gdyz byé moze artykuly odnoszg sie do okreséw, kiedy takie
badania miaty zastosowanie. Dr hab., prof. ucz. K. Kopczewska odpowiedziata, ze
postepowanie habilitacyjne na Ukrainie byto przeprowadzane w latach 2014-2015, wiec
artykuty powinny byé aktualne. Prof. dr hab. B. Liberda zwrdcita uwage, ze by¢ moze
odpowiednich dla nowoczesnych metod danych dla Ukrainy wcigz nie ma i byé moze nie jest
to zarzut dla kandydatki. Rada Wydziatu nostryfikowata wiele dyploméw i dobrze bytoby
wzigc pod uwage, ze kandydatka mogtaby kontynuowaé kariere w Polsce.

W gtosowaniu tajnym za nostryfikacjg ukrainskiego stopnia naukowego doktora
habilitowanego uzyskanego przez prof. dr hab. Lesie Dmytryszyn na Narodowym
Ekonomicznym Uniwersytecie w Charkowie oddano 38 gtoséw: 14 gtoséw za, 15 gtoséw
przeciw, 9 gtosdw wstrzymujgcych sie.
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Ad. 19.

W poprzednim roku podjelisSmy decyzje w sprawie wspdlnych studidow na kierunku
europeistyka z Wydziatem Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych UW. Studia te nie
zostaty jednak uruchomione ze wzgledu na niewystraczajacg liczbe kandydatéw. W tym roku,
ze wzgledu na dostosowania do nowej ustawy, konieczne jest ponowne otwarcie wszystkich
kierunkdw na UW. Sprawe zreferuje dr hab. prof. ucz. K. Kopczewska.

Dr hab., prof. ucz. K. Kopczewska poinformowata, ze jest duza determinacja po stronie
partnera by ten kierunek uruchomi¢, stagd prosba do Rady by zagtosowaé nad otwarciem
wspolnych studiéw na kierunku europeistyka z Wydziatem Nauk Politycznych i Studiéw
Miedzynarodowych UW.

Rada Wydziatu zagtosowata jednogtosnie za otwarciem wspdlnych studiéw na kierunku
europeistyka z Wydziatem Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych UW w
gtosowaniu jawnym.

Ad. 20.

Komisja Dydaktyczna zaproponowata zmiane nazwy kierunku: Finanse, inwestycje i
rachunkowos¢ na nazwe Finanse i Rachunkowosé¢. Powrdt do tradycyjnej nazwy kierunku jest
mozliwy dzieki korekcie nazw kierunkéw prowadzonych przez Wydziat Zarzadzania UW.
Sprawe zreferuje dr hab. prof. ucz. K. Kopczewska.

Dr hab., prof. ucz. K. Kopczewska poinformowata, ze powrdt do tradycyjnie stosowanej na
kierunkach ekonomicznych nazwy Finanse i Rachunkowos¢ jest mozliwy, gdyz Wydziat
Zarzadzania zrezygnowat z kierunku Finanse, ubezpieczenia i rachunkowosc.

Decyzja o zmianie nazwy kierunku zostata podjeta jednogtosnie w gtosowaniu jawnym.

Ad. 21

Dr hab. Agata Gérny zwrdcita uwage, ze krazg po wydziatach UW uchwaty i wnioski
dotyczace automatycznej zmiany stanowiska dla doktoréw habilitowanych na stanowiska
profesorskie, a nastepnie poprosita o szczegétowe omdwienie tego tematu na nastepnej
Radzie. Prof. dr hab. Barbara Liberda réowniez zauwazyta, ze wydziaty gremialnie zmieniajg
wszystkim doktorom habilitowanym stanowiska z adiunktéw na profesoréw uczelni. |
powiedziata, ze dobrze by UW nie zostat z duza grupag adiunktéow relatywnie do innych
uczelni. Dziekan J.J. Michatek zwrécit uwage, ze w ustawie jest to faktycznie
niedoprecyzowane kto moze by¢ zatrudniony na stanowisku profesorskim (nie jest nawet
zaznaczone, ze musi to by¢ doktor habilitowany). Uniwersytet Warszawski stara sie to
doprecyzowaé. Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku UW nawet jesli zatrudniamy kogos kto
byt na innej uczelni profesorem uczelni, to i tak jest poczatkowo zatrudniony na UW najpierw
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jako adiunkt. Dotychczas, by zostaé zatrudnionym na Wydziale jako profesor uczelni, oprécz
wymogu odpowiedniego dorobku naukowego, wymagane byto rowniez wypromowanie
doktoranta. Jak dotad tylko w trzech przypadkach skorzystaliémy z opcji zatrudnienia doktora
habilitowanego na stanowisku profesora uczelni, ze wzgledu na szczegdlnie wyrédzniajacy sie
i wybitny dorobek naukowy (dotyczyto to dr hab., prof. ucz. M. Krawczyka, dr hab., prof. ucz.
A. Bartczak oraz dr hab., prof. ucz. K. Safarzynskiej). Prof. dr hab. B. Liberda zwrécita uwage,
ze na tle innych uczelni dorobek wszystkich naszych doktoréw habilitowanych moze zostac
uznany za wybitny. By¢ moze powinno skorzystac sie z takiej mozliwosci, co bedzie miato
pozytywne konsekwencje finansowe oraz zapewni, ze Wydziat nie zostanie w tyle co do
liczby profesoréw uczelni, szczegdlnie biorgc pod uwage jak szybko procedujg w tej kwestii
inne uczelnie. Dziekan J. Michatek zapowiedziat, ze zagadnienie to zostanie szczegdtowo
omoéwione podczas nastepnego posiedzenia Rady Wydziatu.
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