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Ad.1.

Porzadek Rady Wydziatu zostatl przekazany wczesniej pracownikom WNE. Dziekan
J.J. Michatek zaproponowat uzupetnienie porzadku Rady o punkt 1la: powotanie komisji
1 recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Byry.

Porzadek Rady Wydziatu z proponowang zmiang zostat przyjety jednogtosnie w glosowaniu
jawnym.

Ad.2.

Protokét z posiedzenia Rady Wydzialu w dniu 28.03.2018 zostal zamieszczony na stronie
WNE.

Protokot zostat zatwierdzony jednogto$nie w glosowaniu jawnym.
Ad.3.

Dziekan J.J. Michatek poinformowal, ze w dniu 18 kwietnia 2018 odbylo si¢ posiedzenie
Senatu UW, na ktorym omawiano gltownie Regulamin Systemu Biblioteczno-
Informatycznego UW oraz sprawy awansoOw 1 dydaktyczne. Z punktu widzenia WNE
najwazniejsza byta akceptacja przez Senat wspdlnego wniosku Wydziatu Nauk Politycznych i
Studiow Miedzynarodowych (WNPiSM) oraz WNE w sprawie prowadzenia na WNPiSM
specjalnosci w jezyku angielskim European Politics and Economics.



Dziekan przypomniat, ze WNE wspdtuczestniczy w tworzeniu tego programu, ale dyplom
licencjata bedzie wydawany przez WNPiSM. Kontrowersje dotyczyly niezrecznego
tlumaczenia tytutu tego programu na jezyk polski. Po dyskusji, wspolnie z dziekanem
S. Sulowskim (WNPiSM), Dziekan Michatek zaproponowal nast¢pujace ttumaczenie na
polski: ,,Polityki europejskie i integracja gospodarcza”, ktore zostato zaakceptowane przez
Senat.

Drugi punkt dotyczacy Wydzialu byl zwigzany z korekta perspektywicznego planu
inwestycyjnego UW. Do Uchwaty wprowadzono réwniez zadanie nr 40, Rewitalizacja
zabytkowej kamienicy przy ul. Dlugiej 44/50 Wydziatu Nauk Ekonomicznych, na sumg¢
726 tysiecy zlotych. Przyjecie tego punktu do planu pozwoli naszemu Wydziatlowi na
wystapienie do Ministerstwa z wnioskiem o przyznanie dotacji na remont elewacji budynku
A. Obecnie brakuje srodkéw na wykonanie tej elewacji w zwigzku z anulowaniem realizacji
kontraktu terytorialnego. Przy tej okazji Dziekan poinformowal, ze planowanym terminem
zakonczenia remontu wnetrza budynku gtéwnego jest wrzesien 2018.

Tocza si¢ intensywne prace roznych think-tankow powotanych przez JM Rektora do
zaprezentowania ewentualnych reform wynikajacych z wdrazania Ustawy 2.0. Analiza jest
skupiona na szkotach doktorskich, radach ds. stopni naukowych, szkotach dydaktycznych
1 ewentualnych reformach struktur organizacyjnych UW. Podsumowanie tego etapu prac
nastagpi w czasie posiedzenia Matego Senatu 17-19 maja br. W zwigzku z tym Dziekan
J.J. Michalek zaproponowat spotkanie z kierownikami katedr 1 zakladéw w dniu 16 maja br.
o godzinie 13:15.

W 2018 roku WNE bedzie obchodzit 65-lecie istnienia. W zwiazku z tym zorganizowany
bedzie bal i sesja jubileuszowa w listopadzie 2018 roku. Bal odbedzie si¢ prawdopodobnie
w Sali Wydzialu Fizyki Politechniki Warszawskiej. Dziekan J.J. Michatek zwrdcit sie
z prosba do kierownikow katedr i zakladow o przygotowanie materialow (posterow)
informujacych o osiggnieciach katedr. Poinformowat, ze w nadchodzacych tygodniach Biuro
Rekrutacji 1 Promocji skontaktuje si¢ z kierownikami Zaktadow i1 Katedr w sprawie
planowanej produkcji plakatow informujacych o dzialalnosci naukowej. BRiP zaprojektuje
szablon plakatow, a po uzupetnieniu ich tresci merytorycznej, zleci druk.

Dziekan J.J. Michatek przypomnial, Ze w ramach obchodéw jubileuszowych 65-lecia WNE
w najblizszym czasie (24-26 maja 2018) bedzie zorganizowany workshop RCEA-Poland
poswiecony zagadnieniom makroekonomicznym i finansowym. Gosciem honorowym (key-
note speaker) bedzie prof. Stephen Cecchetti (http://people.brandeis.edu/~cecchett/).
Organizatorem wydarzenia jest dr hab. J. Siwinska-Gorzelak. Dziekan zachgcil do aktywnego
udzialu pracownikow WNE i naukowcéw z innych uczelni. Przypomnial jednoczesnie, ze
w tym roku odbedzie si¢ réwniez doroczna konferencja WIEM, w dniach 3-5 lipca 2018.
Gos$ciem honorowym w tym roku bedzie prof. Ariel Rubinstein. Po zakonczeniu konferencji
WIEM w dniu 6 lipca odbedzie si¢ 6-godzinne seminarium prof. Tomasza Strzaleckiego
z Harvard University dla doktorantéw nt. teorii wyboru stochastycznego.

W dniach 28-30 wrze$nia odbedzie si¢ doroczna Konferencja Wydzialowa w Checinach.
W tym roku tematem wiodacym bedzie ekonomia behawioralna i eksperymentalna. Osoba
koordynujaca przygotowania do tej sesji jest dr Beata Lopaciuk-Gonczaryk.



Dziekan zaapelowat o wsparcie jej dzialan ze strony pracownikoéw Wydzialu, a zwlaszcza ze
strony Katedry Mikroekonomii. Natomiast koordynatorem sesji doktoranckiej jest
dr Przemystaw Kusztelak, przy wspotpracy mgr. Marcina Bieleckiego.

Dziekan J.J. Michatek poinformowal réwniez o dwodch innych waznych wydarzeniach.
W dniach 13-14 wrzes$nia odbedzie si¢ konferencja "Innovative Economy" (gos$cie specjalni
prof. R. Faff oraz prof. J. Toporowski), a w dniach 14 wrze$nia i 24 listopada "Emerging
Scholars Paper Development Workshop" (go$¢ specjalny prof. R. Faff). Wydarzenia te
koordynowane sa przez KBFiR. W obu przypadkach w przygotowanie konferencji jest
zaangazowanych szereg osob z WNE UW, a call for papers / research proposals sa juz
otwarte.

Prof. dr hab. Barbara Liberda zwrdcita uwage na to, ze na stronie wydzialowej tekst
dotyczacy historii Wydziatu jest nieaktualny. Na stronie znajduja si¢ natomiast linki do
wystapien profesoréw Michatka 1 Siwinskiego z poprzedniego jubileuszu, opisujace wktad
wielu osob w rozwo6j Wydziatu. Zaapelowata o uzupehlienie tekstu znajdujacego si¢ na
stronie internetowej o te informacje.

Dziekan J.J. Michalek obiecal, ze informacje zostang rozszerzone oraz ze powstanie
harmonogram wydarzen i imprez zwigzanych z jubileuszem.

Ad4

Dziekan J.J. Michatek poinformowat, iz wptynat wniosek od dr. hab. Jana Bednarczyka, prof.
nadzw. Uniwersytetu Techniczno- Humanistycznego w Radomiu o powotlanie Komisji ds.
wszczgcia postgpowania o nadanie tytulu profesora nauk ekonomicznych. Dr. hab. Jan
Bednarczyk jest absolwentem WNE UW i zajmuje si¢ gltéwnie zagadnieniami polityki
makroekonomicznej. Wtasnie ukazuje si¢ jego ksigzka poswigcona zagadnieniom zwigzkow
pomiedzy inflacjg a wzrostem gospodarczym. Sprawozdanie Komisji moze by¢ podstawa do
wystgpienia o nadanie tytutu do Centralnej Komisji. Komisja wydzialowa powinna oceni¢
wniosek 1 zaproponowa¢ kandydatow (10 osob) na recenzentdw. Dziekan zaproponowal, by
Przewodniczacym Komisji byt prof. dr hab. Janusz Kudta, a cztonkami: prof. dr hab. Marek
Bednarski oraz prof. dr hab. Andrzej Cieslik i prof. dr hab. Krzysztof Opolski.

Prof. dr hab. Barbara Liberda wskazata, ze dr hab. J. Bednarczyk obronil rowniez na WNE
UW doktorat i byt bardzo dobrze oceniany przez prof. A. Szeworskiego

W glosowaniu jawnym Rada Wydzialu jednogto$nie poparta wniosek o powotanie Komis;ji
ds. wszczecia postepowania o nadanie tytutu profesora nauk ekonomicznych dr. hab. Janowi
Bednarczykowi.

Ad. S.

Wptynat wniosek od Kierownika Katedry Ekonomii Politycznej o zatrudnienie dr hab.
Katarzyny Metelskiej-Szaniawskiej na stanowisku adiunkta na czas nieokreslony w tej
Katedrze. Dziekan J.J. Michalek przypomnial, ze dr hab. K. Metelska-Szaniawska
w ubieglym roku zakonczyla postgpowanie habilitacyjne.

Glos w sprawie zabrat prof. dr hab. Tomasz Zylicz. Wyjasnil, Ze zgodnie z regulaminem UW,
jesli zatrudnienie pracownika ma nastgpi¢ na tym samym stanowisku, jak dotychczas, nie ma
wymogu oglaszania konkursu otwartego, dokonywana jest jedynie ocena kandydata.



Poinformowal, ze Komisja Konkursowa dokonata takiej oceny i stwierdzita, ze jest to bardzo
dobra kandydatka na to stanowisko.

W glosowaniu tajnym za zatrudnieniem dr hab. Katarzyny Metelskiej-Szaniawskiej na
stanowisku adiunkta na czas nieokreslony w Katedrze Ekonomii Politycznej oddano 42 glosy,
wszystkie glosy za.

Ad.6.

Wptynat wniosek o przedtuzenie zatrudnienia dr Gabrieli Grotkowskiej na stanowisku
starszego wykladowcy na pot etatu w Katedrze Makroekonomii i Teorii Handlu
Zagranicznego. Dziekan J.J. Michatek zaznaczyt, ze dr Gabriela Grotkowska prowadzi bardzo
dobrze oceniane zajecia dydaktyczne 1 zamierza niedlugo wystgpi¢ z wnioskiem
o0 rozpoczecie postepowania habilitacyjnego.

W glosowaniu tajnym za zatrudnieniem dr Gabrieli Grotkowskiej na stanowisku starszego
wyktadowcy w wymiarze 72 etatu w Katedrze Makroekonomii i Teorii Handlu Zagranicznego
oddano 42 glosy, wszystkie gtosy za.

Ad.7.

Wptynal wniosek od Kierownika Katedry Mikroekonomii o ogloszenie konkursu na
stanowisko profesora nadzwyczajnego w tej Katedrze. Wniosek jest umotywowany
wzgledami naukowymi i dydaktycznymi. Dziekan J.J. Michatek wyrazil nadzieje, ze istnieje
szansa na zaakceptowanie potencjalnego kandydata lub kandydatki przez Komisj¢ Senacka,
nawet bez posiadania w swym dorobku opieki nad ukonczonym juz doktoratem, ale
z wyrdzniajacym si¢ dorobkiem naukowym.

Whiosek zostat przyjety jednoglosnie w gtosowaniu jawnym.
Ad.8.

Wptynat wniosek od Kierownika Katedry Informatyki Gospodarczej i Analiz Ekonomicznych
o ogloszenie konkursu na stanowisko adiunkta w tej Katedrze. Wniosek ten zostat
umotywowany wzgledami naukowymi i dydaktycznymi.

Wnhiosek zostat przyjety jednoglosnie w gtosowaniu jawnym.
Ad. 9.

Dziekan J.J. Michatek poinformowat, iz konieczne jest powtorne glosowanie nad korektami
w Regulaminie Wydzialu Nauk Ekonomicznych, poniewaz wersja poprawiona roznita si¢ od
obowigzujacej dotychczas wersji. Radzie Wydziatu przedstawiono obecnie skonsolidowang
wersj¢ Regulaminu wraz z poprawkami. Sprawe przedstawil prof. dr hab. J. Kudta.

Prof. dr hab. J. Kudla wyjasnil, ze jaki§ czas temu zostaly wprowadzone korekty do
Regulaminu w zwigzku ze zmianami dotyczacymi komisji konkursowych. Zmiany te nie
zostaly odzwierciedlone w wersji Regulaminu posiadanej przez centralg uniwersytecka.
Ostatnio wprowadzone korekty dokonane zostaty na wersji Regulaminu nie uwzgledniajace;j
wczesniej wprowadzonych zmian. W tej sytuacji rektorat miat watpliwosci, ktoéra wersja
Regulaminu obowigzuje. Prof. dr hab. J. Kudla zaproponowal, aby zaglosowaé nad
skonsolidowang wersja Regulaminu obejmujaca wszystkie poprawki.



W glosowaniu jawnym jednoglosnie przyjeto skonsolidowang wersj¢ Regulaminu Wydziatu
Nauk Ekonomicznych.

Ad. 10.

W dniu 28 marca 2018 odbyla si¢ publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza
Siemieniuka w II Komisji doktorskiej WNE UW, ktorej przewodniczacym jest prof. dr hab.
Wojciech Maciejewski. W czasie poprzedniej Rady Wydzialu w dniu 28 marca zostata
przedstawiona krotka informacja na ten temat (por. protokél z Rady Wydziatu w dniu
28 marca 2018).

Prof. dr hab. W. Maciejewski przedstawit wowczas skrétowo przebieg obrony. Poinformowat,
ze obecnych byto 12 cztonkéw Komisji, w tym dwodch recenzentdw. Doktorantowi pytania
zadawato o$miu czlonkéw Komisji, przy czym niektorzy z nich zadali wigcej niz jedno
pytanie. Wynik gltosowania Komisji byt nastepujacy: glosowalo 12 0sob, z czego 4 glosy byly
za, 6 przeciw oraz 2 wstrzymujace si¢. Komisja nie przedstawita zatem wniosku do Rady
WNE UW o nadanie stopnia doktora mgr. T. Siemieniukowi. W trakcie tego posiedzenia
Rady Wydzialu zgloszono i1 przegltosowano formalny wniosek, by przetozy¢ dyskusje
1 glosowanie na temat przyjecia obrony mgr T. Siemieniuka do czasu, gdy bedzie juz
dostepny protokodt z posiedzenia Komisji doktorskie;.

Dziekan J.J. Michatek poinformowat, ze protokdt z posiedzenia Komisji w dniu 28 marca
2018 jest juz dostepny i zostal przestany cztonkom Rady Wydziatu wraz z prosba o staranne
zapoznanie si¢ z nim, jak réwniez z pozostala dokumentacja, tj. z rozprawa doktorska oraz
z dwiema recenzjami. Uznal, iZ mozna w tej sytuacji przeprowadzi¢ dyskusj¢ 1 glosowanie
w sprawie przyjecia obrony mgr. T. Siemieniuka. Dziekan zachecit cztonkow II Komisji
doktorskiej do zabierania glosu w sprawie przebiegu obrony, po to, by mozna byto uzyska¢
jak najpetniejsza wiedzg o przestankach wyniku gtosowania Komisji.

Dziekan J.J. Michalek poprosit o zabranie gltosu przewodniczacego 11 Komisji doktorskiej
prof. dr. hab. Wojciecha Maciejewskiego, ktoéry ponownie pokrotce zreferowal przebieg
obrony. Przypomnial on temat pracy doktorskiej, nazwiska promotora oraz recenzentow.
Poinformowal, iz w recenzjach rozprawy doktorskiej mgr. T. Siemieniuka zgloszono szereg
uwag, ale ich koncowe wnioski byly pozytywne. Rowniez Komisja glosowala za
dopuszczeniem rozprawy do obrony, przy jednym glosie wstrzymujacym si¢. Prof. dr hab.
Wojciech Maciejewski wyjasnit, iz obrona konczyta si¢ tuz przed poprzednim posiedzeniem
Rady Wydziatu, dlatego na tamtej Radzie nie byt jeszcze dostgpny protokot z obrony. Sam
przebieg obrony byt bardzo ozywiony, sposrod 12 obecnych oséb 9 zabieralo glos. Pytania
byly dociekliwe i ze wzgledu na to, ze byly liczne, Przewodniczacy Komisji sugerowat
przerwy, ale Doktorant odméwit. Protokot z obrony przed ostatecznym zatwierdzeniem zostat
przedstawiony wszystkim cztonkom Komisji. Po szczegétowej analizie wszystkich cztonkow
Komisji uznano, ze protokot wiernie oddaje przebieg obrony. Prof. dr hab. W. Maciejewski
przypomnial, ze protokot zawiera tylko opis jawnej czegSci obrony. Szczegdtowo opisuje
zadane pytania oraz odpowiedzi Doktoranta. Tajnej czgsci dotyczy tylko dwuzdaniowy
akapit. Nastgpnie w protokole przedstawiony jest wynik glosowania, ktory w tym przypadku
byt negatywny.



Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. Janusz Kudta, ktory byl recenzentem rozprawy.
Poinformowal, Ze zostal upowazniony przez druga recenzentke, Panig dr hab. Nin¢ Lapinska-
Sobczak, prof. nadzw. UL., do przedstawienia jej oceny odpowiedzi mgr. T. Siemieniuka na
zadane pytania. Zostal rowniez upowazniony do przedstawienia notatki sporzadzonej przez
dr. hab. prof. UW Mariana Wisniewskiego, zawierajacej jego ocen¢. Zaznaczyl, ze sam
réwniez zadawal pytania podczas tej obrony i pytania zostaly odnotowane w protokole.
Odpowiedzi na te pytania ocenil jako satysfakcjonujace. W szczegdlnosci podstawowe
pytanie dotyczyto mozliwosci podzielenia okresu, w ktorym jest dokonywana prognoza, na
dwie czg$ci 1 nastgpnie stwierdzenie, czy spotki dobre i zle réznig si¢ w jaki$ sposob.
Doktorant to zrobit. Pytanie to byto zwigzane z zarzutami sformutowanymi w recenzji. Prof.
dr hab. J. Kudia zadat réwniez pytanie zwigzane z interpretacja poszczegdlnych miernikow
chaosu deterministycznego. Watpliwosci dotyczyly przede wszystkim wyznaczania
wyktadnika Hursta. W ocenie prof. dr hab. J. Kudly, to, co zrobit Doktorant bylo mato
sformalizowane, ale dopuszczalne.

Nastepnie prof. dr hab. J. Kudta przeczytat notatke¢ dr. hab. prof. UW M. Wisniewskiego.
Dr hab. prof. UW M. Wisniewski zaznaczyl w niej, ze na jego ocen¢ przebiegu obrony nie
wptynat fakt, ze Doktorant nie odpowiedzial na wszystkie zadane mu pytania. Wyjasnil, ze to
si¢ czgsto zdarza 1 jest wybaczalne w sytuacji, gdy zadano wiele pytan. Gtéwna watpliwos$cia
jest kwestia naukowego charakteru zaprezentowanych przez Doktoranta wynikéw badania,
jak 1 wybiorczy sposdb doboru probki spotek, stosowanie narzedzia badawczego typu ,,czarna
skrzynka”, o ktorej nic nie wiadomo poza tym, ze w odrdéznieniu od innych pakietow,
wszystko liczy dokladnie oraz brak refleksji na temat diagnostyki uzyskanych wynikow
(istotno$¢ lub utno$¢ oszacowan). Dr hab. prof. UW M. Wisniewski zwrdcit uwage na to, ze
wiele watpliwosci metodologicznych bylo podnoszonych przez Recenzentéw. Przebieg
obrony wskazuje, ze Doktorant nie pogl¢bit swej metodologicznej refleksji w czasie, ktory
uplynal miedzy recenzja pracy a jej obrong.

Na zakonczenie prof. dr hab. J. Kudta przedstawil opini¢ dr hab. prof. UL Niny Lapinskiej-
Sobczak. Podkreslita ona fakt, ze Doktorant poswigcil duzo czasu na obrobke statystyczna
wynikow. W jej opinii odpowiedzi Doktoranta byly satysfakcjonujace.

Glos zabrat prof. dr hab. Dariusz Dziuba. Powiedzial, iz jako promotor oraz osoba
uczestniczaca w wielu obronach uwaza, ze Doktorant zostal potraktowany zbyt surowo.
Zauwazyl, ze nie bylo uwag dotyczacych autoreferatu, a recenzje byly pozytywne. Doktorant
przez pot godziny odpowiadat na pytania recenzentdéw. Odpowiedzi na pytania recenzentow
zadane podczas obrony zostaly zaakceptowane. Cztonkowie Komisji zadawali duzo pytan.
Udzielane odpowiedzi byly na réznym poziomie, jednak, zdaniem prof. dr hab. D. Dziuby,
Doktorant poradzit sobie z nimi. W jego ocenie efekt glosowania mogltby by¢ inny.

Prof. dr hab. Barbara Liberda zadala pytanie, czy informacje z zamknigtej czgsci obrony
moga zosta¢ ujawnione.

Prof. dr hab. Tomasz Zylicz przypomniat przypadek negatywnego wyniku glosowania w
sprawie przyjecia obrony doktoratu z Krakowa. W sprawie tej miata si¢ wypowiedzie¢ Rada
WNE. Powotano Komisje, ktora bardzo doktadnie zapoznata si¢ z dokumentacjg. Dr hab. C.
Leszczynska dodatkowo sprawdzita przepisy oraz precedensy. Konkluzja byta taka, ze jezeli
ustawodawca przewiduje glosowanie tajne, to nie nalezy uzasadnia¢ tego tajnego gtosowania.



Co wigcej, nie wolno w formalnych procedurach powotlywac si¢ na uzasadnienia tego tajnego
glosowania. Prof. dr hab. T. Zylicz podni6st ponadto jedng kwestie merytoryczng. Na zarzut,
ze by¢ moze proba w badaniu jest zbyt mata, Doktorant odpowiedziat, ze praca jest bardzo
obszerna, a gdyby proba byta wigksza, to praca musiataby si¢ jeszcze rozrosng¢. Prof. dr hab.
T. Zylicz uznat, iz ta odpowiedz jest niesatysfakcjonujaca, gdyz objeto$é pracy nie zalezy od
tego, na jak duzej probie oparty jest model ekonometryczny. Oszacowanie modelu na
wigkszej probie nie spowodowatoby zwigkszenia objetosci pracy. Innym przyktadem pytania,
na ktore odpowiedz zostala oceniona negatywnie przez Komisje, bylo pytanie o to, dlaczego
Doktorant opieral si¢ glownie na polskiej literaturze. Doktorant odpowiedzial, Zze opieral si¢
gldwnie na literaturze polskiej, gdyz proba dotyczyta spotek polskich. Ta odpowiedZ roéwniez
nie mogla by¢ uznana za satysfakcjonujaca przez cztonkow Komisji.

Dr hab. Michat Krawczyk zadat pytanie, co si¢ stanie, je§li Rada Wydzialu podejmie decyzje,
aby tej obrony nie przyja¢. Zapytat rowniez, czy z przebiegu dyskusji wynika wniosek na
przysztos$¢, ze jezeli ma si¢ jakie§ watpliwosci co do odpowiedzi udzielonych na zadane
pytania, to nalezy je natychmiast zglasza¢ w trakcie obrony, tak, aby byly odnotowane w
protokole. Wyrazit przy tym watpliwos$¢, czy jest to najlepszy tryb, gdyz moze to wptynaé¢ na
innych cztonkow Komisji badz zdeprymowac¢ Doktoranta.

Dziekan J.J. Michalek wyjasnil, Ze decyzja, jaka podejmie Rada Wydziatu, jest decyzja
autonomiczng, co nie oznacza, ze Doktorant nie moze jej zaskarzy¢. W ciggu miesigca ma
prawo si¢ odwotaé. Nie moze natomiast dokona¢ obrony w innej jednostce na podstawie tej
samej pracy.

Dr hab. C. Leszczynska poinformowatla, ze przesledzita szereg wyrokow Sadu Najwyzszego
1 sadow administracyjnych. Zaznaczyla, ze ten przypadek jest odmienny od przypadku
krakowskiego, o ktorym wspominat prof. dr hab. T. Zylicz. W tym przypadku pytanie
dotyczy tego, co si¢ dzieje w sytuacji, gdy praca zostata przyjeta, a obrona nie. Ustawa tego
nie rozdziela. Rowniez w zadnym rozporzadzeniu nie ma wymogdéw formalnych oddzielania
tych dwoch aspektow. Rada Wydziatu glosuje nad przyjeciem publicznej obrony. Zwrdcita
réwniez uwage na to, ze na niektdrych uczelniach opis dyskusji z czg$ci zamknigtej obrony
znajduje si¢ w protokole. Ustawa i rozporzadzenia nie precyzuja, jak ma wygladaé protokot,
w szczeg6lnosci, czy powinien zawierac opis czg$ci zamknigtej. Istniejg wskazania dotyczace
protokotu z posiedzenia komisji habilitacyjnej. Jest to duzo szerzej scharakteryzowane
w przepisach. Zaznaczyla, ze nie jest ekspertem w tej dziedzinie, ale nie spotkala si¢
z zapisem prawnym, ktory by nie pozwalal na opis czg¢sci zamknigte;.

Prof. dr hab. J. Kudla wyjasnil, ze w przypadku nieprzyjecia obrony, Doktorantowi
przystuguje prawo odwotania do Centralnej Komisji. Praca nie moze by¢ przedmiotem
obrony w jakiejkolwiek innej jednostce. Konsekwencje s3 zatem takie, ze aby uzyskac
stopien, nalezy otworzy¢ nowy przewod i1 napisa¢ nowg prace. Nie ma mozliwosci
rozdzielenia postgpowania na dwa etapy: przyjecia pracy i nie przyjecia obrony. Zauwazyl, ze
na temat protokotowania cze$ci niejawnej istnieja rozbiezne opinie. Istnieja jednostki,
w ktorych jest to protokotowane i takie, w ktdrych czeg$ci niejawnej si¢ nie protokotuje.
Przytoczyt opini¢ radcéw prawnych z Uniwersytetu Warszawskiego, zaznaczajac przy tym,
ze jest to wewngtrzna opinia i nie musi by¢ zgodna z opinig Centralnej Komisji. Zgodnie z ta
opinig, jezeli Komisja podjeta na posiedzeniu niejawnym uchwale w sprawie nieprzyjecia
obrony, jest zobowigzana przedstawi¢ ja Radzie Wydzialu wraz z uzasadnieniem.



Uzasadnienie to opiera si¢ na dyskusji Komisji dotyczacej podsumowania rozprawy
doktorskiej 1 oceny odpowiedzi kandydata na pytania zawarte w recenzjach oraz na pytania
zadawane w cze$ci jawnej obrony.

Dziekan J.J. Michalek zwrécit si¢ z prosba do cztonkow Komisji o przedstawienie opinii na
temat przebiegu obrony, aby w momencie glosowania wszyscy mieli mozliwie pelny obraz
sytuacji. Odniost si¢ rowniez do pytania dr hab. M. Krawczyka o sposob postepowania
w przysztosci. Biorac pod uwage niejednoznaczno$¢ przepisow w tej dziedzinie, zasugerowal,
Ze mozna przyjaé rozwigzanie, by w przysztych postepowaniach protokotowac¢ rowniez czes¢
niejawna.

Prof. dr hab. B. Liberda zauwazyla, ze z protokotu z obrony nie wynika, by odpowiedzi na
zadane pytania byly merytorycznie stabe. Zaznaczyla, ze uczestniczyla w wielu obronach
w charakterze recenzentki i brata udzial w cze$ci zamknigtej. Podczas niektérych obron
zadawano ponad 20 pytan. Wynikato to z wewnetrznych rozporzadzen, mowiacych, ze kazdy
cztonek komisji musi zada¢ po 3 pytania. Powodowato to, ze pytania czasem byly luzno
powigzane z tematem pracy, jednak doktoranci sobie z nimi radzili. Wedlug niej, potencjat
naukowy WNE opiera si¢ m.in. na tym, ze ksztalci si¢ tu mlode kadry. Przychodza do nas
osoby, ktore chcg tu uzyskiwac stopnie naukowe. Wedtug niej, przy takim podejsciu potencjat
Wydziatu bedzie si¢ marnowat, gdyz bedzie coraz mniej obronionych doktoratow. Sposob
prowadzenia obrony ocenita jako rygorystyczny 1 krytyczny. Pytania byly bardzo
szczegdtowe 1 rozbudowane. Zgtosita uwage do sposobu prowadzenia obrony ze wzgledu na
to, ze byta sugerowana mozliwos$¢ podzielenia odpowiedzi na pytania na cze$ci, ale do tego
nie doszlo. Po wyjasnieniu prof. dr hab. W. Maciejewskiego, ze to sam Doktorant sprzeciwiat
si¢ przerwom, uwaga ta zostata jednak wycofana. Prof. dr hab. B. Liberda wyrazita opinig¢, ze
obecnie obrona doktoratu jest trudniejsza niz uzyskanie habilitacji oraz ze obrona doktoratu
nie powinna przypomina¢ kolokwium habilitacyjnego. Powtdérzyta, ze z protokotu nie wynika,
by odpowiedzi na pytania byly bardzo stabe, cho¢ nie zawsze byly na najwyzszym poziomie
i zachecita innych czlonkéw Komisji, by wyrazili swa opini¢ w sposob podobny, jak
przedstawil dr hab. prof. UW M. Wisniewski w swej notatce.

Do prosby tej dotaczyla dr hab. prof. UW Urszula Sztandar-Sztanderska, wskazujac, ze
decyzja Rady Wydziatu opiera si¢ na opinii cztonkdéw Komisji. Jej zdaniem korzystne bytoby,
gdyby przebieg dyskusji w cze$ci zamknigtej obron doktoratow byl przedstawiony
w protokole. Wyrazita przy tym pelne zaufanie do cztonkéw Komisji przyjmujacych te
obron¢ 1 przypomniata, ze czlonkowie Komisji sa delegatami Rady Wydzialu do
bezposredniej oceny przebiegu obron.

Po tych wypowiedziach glos zabrali pozostali obecni na posiedzeniu czionkowie Komisji,
przedstawiajac swoje opinie oraz uzasadnienie swojej oceny publicznej obrony mgr. Tomasza
Siemieniuka.

Jako pierwszy glos zabrat dr hab. Pawel Strawinski. Ocenil, ze poziom rozprawy doktorskiej
byt niski. Po przeczytaniu rozprawy byl zaskoczony tym, ze recenzje koncza si¢ wnioskami
pozytywnymi. Poinformowat, ze podczas obrony Doktorant stwierdzit, ze rynek finansowy
jest szeregiem czasowym, a zapytany o to, potwierdzit t¢ wypowiedz. Dr hab. P. Strawinski
wskazat, ze takich odpowiedzi bylo duzo wigcej i w jego opinii ich liczba zawazyta na
wyniku gltosowania. Udzielane odpowiedzi byty albo biedne, albo nie wyczerpywaty tematu.



Zarzut, ze pytan byto bardzo duzo, uznal za przesadzony, gdyz w jego opinii wigkszo$¢ pytan
byta spojna tematycznie. Doktorant mégl je pogrupowaé i udzieli¢ odpowiedzi. Dr hab.
P. Strawinski dodat, ze odpowiadajac na pytania Doktorant zazwyczaj cytowal wybrany
fragment swojej rozprawy.

Nastegpnie swojg opini¢ wyrazil dr hab. prof. UW Wojciech Otto. Podczas obrony zadal dwa
pytania. Jedno z nich miato charakter doprecyzowujacy. OdpowiedZ na to pytanie nie byta
zbyt dobra, ale dr hab. prof. UW W. Otto nie uznatl tego za istotne. Drugie pytanie bylo
natomiast kluczowe. Jesli analizowane sa stopy zwrotu spotek gietdowych to istotne jest, czy
uwzglednione zostaty dywidendy. Jesli dywidendy nie zostang uwzglednione, wowczas nie sg
to stopy zwrotu. Dr hab. prof. UW W. Otto stwierdzil, ze wydaje si¢, iz Doktorant nie
wiedzial, czy uwzglednit dywidendy. Nie odpowiedzial na to pytanie. W ocenie dr hab. prof.
UW W. Otto, nieuwzglednienie dywidend dyskwalifikowaloby prac¢ nawet na nizszy stopien
naukowy.

Dr hab. Katarzyna Kopczewska rozpoczg¢ta swoja wypowiedz od stwierdzenia, ze
wielokrotnie powtarzane bylo, ze w czasie obrony zadano duzo pytan. W jej ocenie wynikato
to z tego, ze cztonkowie Komisji zle ocenili autoreferat. W przypadku bardzo dobrych prac
pytan jest mniej. Dr hab. K. Kopczewska zadata podczas obrony mgr. T. Siemieniuka dwa
pytania. Pierwsze dotyczylo stabilno$ci i wiarygodnosci wynikow, w szczegdlnosci w ujeciu
mi¢dzynarodowym. Drugie pytanie dotyczylo substytucyjnosci (komplementarnosci) tych
wynikow wobec innych metod. Nie uzyskata odpowiedzi na swoje pytania. Odpowiedzi byty
ptytkie, nie wychodzity poza zakres autoreferatu, mimo Zze pytania dotyczyly roéznych
obszarow. Doktorant nie wychodzit poza poziom obliczen. Zauwazyta, ze zakres probki
konczyt si¢ na 2011 r., a Doktorant nie wyjasnit dlaczego. Dr hab. K. Kopczewska zwrdcita
réwniez uwage na to, ze w rozprawie brak bylo jakiegokolwiek odwotania do literatury
zagranicznej, co jest wymagane juz na poziomie pracy magisterskiej. Na zakonczenie dodata,
iz Doktorant moégt si¢ spodziewaé tych pytan, gdyz podobne watpliwosci pojawiaty sie
w recenzjach.

Prof. dr hab. W. Maciejewski zauwazyl, ze nie jest to tylko zdanie dr hab. K. Kopczewskiej,
ze mimo ze recenzje byly pozytywne, to zawieraly bardzo duzo uwag. Recenzenci
1 czlonkowie Komisji mieli nadziej¢, ze w czasie od otrzymania recenzji do obrony Doktorant
przygotuje si¢ do tych pytan i rozszerzy swoja wiedzg, ale to nie nastapito.

Nastepnie glos zabral dr hab. M. Krawczyk. Stwierdzit, iz obrona byta przeprowadzona w
sposob profesjonalny i zyczliwy. Zadne z pytan nie bylo napastliwe, zlo$liwe albo
niemerytoryczne. Wielu cztonkéw Komisji mialo te same watpliwosci, o czym $wiadczy
chociazby fakt, iz niektore pytania zostaly wycofane. Zaznaczyl, iz jest rzecza bardzo
nietypowa, iz w rozprawie doktorskiej z ekonomii nie ma odwotan do mig¢dzynarodowej
literatury. Liczyt na to, ze Doktorant odwota si¢ do niej w czasie obrony, jednak to nie
nastapito. Dr hab. M. Krawczyk odnidst si¢ réwniez do zadanego przez siebie pytania
dotyczacego doboru proby. Jego zdaniem préba byla mata i arbitralnie dobrana, a Doktorant
wydawal si¢ nie rozumieé, ze wyniki moglyby by¢ inne, gdyby wybrat inng probe. Nie
udzielil satysfakcjonujacej odpowiedzi na zadane pytanie. Dodatkowo, Doktorant zdawat si¢
nie rozumie¢, ze badane zjawiska maja charakter losowy i1 uzyskane wyniki sg obarczone
pewna niepewnoscia.
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Odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. dr hab. B. Liberdy dr hab. M. Krawczyk zauwazyl, Zze
nieprzyjecie obrony zdarzy si¢ na Wydziale po raz pierwszy i dla prestizu Wydziatu bytoby
gorzej, gdyby obrong przyjac.

Po tej wypowiedzi Dziekan J.J. Michalek stwierdzit, Ze wszyscy obecni cztonkowie Komisji
zabrali glos. Wyrazil nadziej¢, ze wszyscy czlonkowie Rady Wydzialu uzyskali pelng
informacj¢ na temat przebiegu obrony. Przypomnial, Zze cztonkowie Komisji sg delegacja
wladzy ze strony Rady Wydzialu. Alokacja pracownikow do Komisji nastgpuje zgodnie
z kompetencjami cztonkow Rady Wydzialu. Wynik glosowania jest sprawa autonomiczna,
jednak kompetencje cztonkow Komisji nie powinny by¢ podwazane, gdyz jest to podstawa
funkcjonowania Wydziatu i nie dotyczy tylko tej obrony, ale takze wszystkich innych.

Dr hab. prof. UW Ryszard Kokoszczynski zauwazyl, ze rozporzadzenie ministra mowi
wyraznie, iz odmowa przyj¢cia obrony musi by¢ przekazana przez Komisj¢ Radzie Wydziatu
z uzasadnieniem. Zasugerowal, aby wypowiedzi cztonkéw Komisji zostaly potraktowane
zbiorczo jako ustne uzasadnienie.

Glos zabrat takze prof. dr hab. Mikotaj Czajkowski. Stwierdzit, iz na podstawie dyskusji
mozna wnioskowaé, iz powody negatywnej oceny s3 jasne: niedostateczne uzasadnienie
wkladu pracy do wiedzy naukowej oraz niewtasciwy dobor materiatu empirycznego, ktory nie
pozwolil przekonujaco zweryfikowac hipotezy badawcze;.

Dr hab. prof. UW R. Kokoszczynski zwrocit jednak uwage na to, ze mozna oceni¢ jedynie
przebieg obrony, na tym etapie nie jest juz oceniana praca doktorska, gdyz zostata
dopuszczona do obrony.

Dr hab. Lukasz Goczek zadat pytanie w kwestii formalnej: czy w przypadku negatywnego
wyniku gtosowania nie nalezy glosowac za nienadaniem stopnia doktora.

Dr hab. R. Kokoszczynski wyjasnit, ze uchwata musi by¢ podj¢ta w sprawie nadania, a nie
nienadania stopnia doktora.

Dr hab. Jan Faltkowski zadal pytanie, co w tej sytuacji oznacza glos wstrzymujacy sie.
Ponadto, zasugerowal zastanowienie si¢ nad procedurami dopuszczania prac do obrony.

Dr hab. prof. UW W. Otto zasugerowal podjecie w tej sprawie decyzji ,,tak” lub ,,nie”.

Dziekan J.J. Michalek podsumowal, iz w przysztosci nalezy zdecydowaé o dwoch kwestiach:
po pierwsze, czy protokot powinien obejmowaé dyskusje z czesSci zamknietej, po drugie, czy
powinny istnie¢ jakie§ inne, dodatkowe kryteria dopuszczania prac do obrony. Zauwazyl
jednak, ze jesli wejdzie w zycie nowa ustawa i beda nowe regulacje w sprawie nadawania
stopni, moze si¢ okaza¢, ze procedury w znacznym stopniu ulegng zmianie.

Prof. dr hab. W. Maciejewski zasugerowal, iz na zebraniu Komisji dopuszczajacym do
obrony powinna by¢ mozliwos¢ dopuszczenia do obrony ze wskazaniem, jakie kwestie
powinny by¢ poprawione.

Prof. dr hab. B. Liberda przyznala, Ze przesadnie krytycznie ocenita dotychczasowa dyskusjg.
Zauwazyla jednak, ze jesli sa pozytywne recenzje pracy, to bardzo trudno nie przyjacé jej
obrony. W przypadku habilitacji, nawet jesli pojawia si¢ negatywne recenzje, to w niektorych
przypadkach nadawany jest stopien. Nie ma wrgcz mozliwosci zgloszenia krytycznych uwag.
W przypadku doktoratow sytuacja wyglada odmiennie.
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Po tej wypowiedzi Dziekan J.J. Michatek zakonczyl dyskusj¢ oraz przeszedt do glosowania
w tej sprawie.

W glosowaniu tajnym w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr.
Tomasza Siemieniuka oddano 25 glosow: 7 gltoséw za, 14 przeciw, 3 wstrzymujace si¢ i
1 niewazny.

Ad. 11.

Po ogloszeniu wynikow glosowania w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr. Tomasza Siemieniuka Dziekan J.J. Michatek zarzadzit glosowanie w
sprawie nadania mu stopnia doktora.

W glosowaniu tajnym w sprawie nadania stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie
ekonomia mgr. Tomaszowi Siemieniukowi oddano 22 glosy: 3 =za, 16 przeciw,
2 wstrzymujace si¢, 1 niewazny.

Ad. 11a

Dziekan J.J. Michatek zaproponowal, aby recenzentami rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza
Byry byli prof. Glenn Rayp z SHERPPA-ITIM oraz prof. Wilhelm Kohler z Uniwersytetu w
Tybindze. Zaproponowal rowniez, aby ten przewdd doktorski byl prowadzony przez
I Komisj¢ Doktorskag WNE.

W glosowaniu tajnym za powotaniem prof. Glenna Raypa na recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr. Lukasza Byry oddano 25 glosow, wszystkie glosy za.

W glosowaniu tajnym za powotaniem prof. Wilhelma Kohlera na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr. Lukasza Byry oddano 25 gtoséw: 24 glosy za, 1 glos niewazny.

Ad. 12.

Wptynal wniosek o otwarcie przewodu doktorskiego mgr. Gilberta Mbary zatytutowanego
Commodity price dynamics: information, trading and state-space modeling. Spraweg
przedstawil dr hab. prof. UW Ryszard Kokoszczynski.

Dr hab. prof. UW Ryszard Kokoszczynski poinformowal, ze mgr G. Mbara jest stuchaczem
studiow doktoranckich na WNE UW. Jego praca koncentruje si¢ na badaniu, jak naptyw
nowych informacji z rynku futures oddzialuje na ksztaltowanie si¢ cen instrumentu
bazowego, tj. ceny surowcow.

Praca bedzie si¢ sktada¢ z 3 artykuldw. Pierwszy z nich bedzie dotyczyt studiowania réznicy
mi¢dzy wplywem nowych informacji, czyli o otwieraniu nowych pozycji na rynku futures, na
ceny surowcOw a objawiajacym si¢ czasem w réznicach w spreadach bid-ask 1 w zmiennos$ci
w obrocie wptywem na zmienno$¢ tych cen starych informacji, czyli pozycji, ktoére otwarte
zostaly w przeszto$ci. Drugi artykul bedzie polegal na zastosowaniu dynamicznego modelu
Stackelberga do rynku ropy naftowej. Trzeci artykul ma charakter ekonometryczny. Mgr G.
Mbara opracowat nowe podejscie do jednoczesnego modelowania zmienno$ci na rynkach.
Opublikowat on juz jeden artykul, w ktérym zastosowal t¢ metod¢ do badania innego
problemu, mianowicie datowania cykli koniunkturalnych.
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Dr hab. prof. UW W. Otto zadat pytanie, czy czgscia hipotezy badawczej jest to, ze ceny
futures wptywaja na ceny instrumentu bazowego. Dr hab. prof. UW R. Kokoszczynski
wyjasnit, Zze nie jest to przedmiotem rozprawy. Przedmiotem rozprawy jest to, jak nowo
otwierane pozycje i stare pozycje na rynku futures wpltywaja na dynamike cen.

W glosowaniu tajnym za wszczeciem przewodu doktorskiego mgr. Gilberta Mbary oddano
28 glosow, wszystkie glosy za.

Ad. 13.

Dziekan J.J. Michalek zaproponowal, by promotorem pracy doktorskiej mgr. Gilberta Mbary
zostal dr hab. prof. UW Ryszard Kokoszczynski.

W glosowaniu tajnym za powotaniem dr hab. prof. UW Ryszarda Kokoszczynskiego na
promotora w przewodzie doktorskim mgr. G. Mbary oddano 22 glosy, wszystkie za.

Ad. 14.

Dziekan J.J. Michalek poinformowat, iz zaproponowane zostalo wprowadzenie korekt
w programach studiéw I i II stopnia. Proponowane zmiany byly omawiane na posiedzeniu
Komisji Dydaktycznej WNE. Sprawe zreferowata dr hab. K. Kopczewska.

Dr hab. K. Kopczewska poinformowata, ze proponowane korekty dotycza nastepujacych
programow:

II st. / Data Science / Applied Finance - zmiana z 45h konw. na 30 w.+15 ¢w.
II st. / Data Science / Applied Macroeconomics - zmiana semestru z letniego na zimowy

IT st. / Data Science / Algorithmics - zmiana nazwy na "Algorithms for Data Science" oraz
dodanie 15h ¢w. oraz zmiana z semestru zimowego na letni

I st. / FIR / Finanse I - dodanie "lub Finanse I (ACCA)"
I st. / FIR / Finanse II - dodanie "lub Finanse II (ACCA)"

I st. / FIR / Warsztaty finansowe - zmiana nazwy na" Warsztaty finansowe (ACCA)" oraz
dodanie 30h wyktadu

IT st. / FIR / Standardy sprawozdawczo$ci finansowej - zmiana nazwy na "Standardy
sprawozdawczosci finansowej (ACCA) oraz zmiana z 30h konw. na 30 w.+15 ¢w.

IT st. / FIR / Rachunek kosztéw - zmiana nazwy na "Rachunek kosztéw (ACCA)"

Wyzej wymienionych korekt dokonano z dwéch powodow. Pierwszy z nich dotyczy
programu Data Science, ktory jest kierunkiem nowym. Po pierwszym roku od uruchomienia
niezbedne okazaty si¢ pewne dostosowania. Drugi blok zmian zwigzany jest z akredytacja
ACCA. Pelnomocnikiem ds. akredytacji jest dr Dominika Gadowska- dos Santos. Dr hab. K.
Kopczewska wyrazila nadziej¢, ze Wydziat dostanie akredytacj¢ na trzy moduly, o ktore
wystepowal. Wymogiem akredytacji jest jednak to, aby przedmioty byly odpowiednio
oznaczone 1 konczyly si¢ nieco innymi egzaminami. Stad wynikaja zmiany nazw niektorych
przedmiotow na kierunku Finanse, Inwestycje i Rachunkowos¢.
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Dzigki temu student bedzie §wiadomie si¢ decydowat na przedmiot konczacy si¢ egzaminem
zbieznym z wymaganiami akredytacyjnymi. W przypadku niektorych przedmiotow konieczne
okazato si¢ pokrycie szerszego materialu, w zwigzku z czym zwigkszona zostata liczba
godzin.

W glosowaniu jawnym jednoglo$nie przyjete zostaty w/w zmiany w programach studiow.
Ad. 15.

Dr hab. Cecylia Leszczynska zglosila postulat, aby prace doktorskie znajdowaty si¢ w
repozytorium w postaci plikow pdf. Dr hab. K. Kopczewska odpowiedziata, ze prace te sa
zarchiwizowane w Centralnym Archiwum Uniwersyteckim.
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