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Uwagi wstepne

Recenzowana dysertacja nie jest "klasyczng" pracg doktorsky, czyli jednolitym
dzietem, zawierajgcym wstep, sekwencje rozdziatow, zakoriczenie (wnioski, podsumowanie),
i "cze$¢ techniczng", czyli jednolitg bibliografie i zbidr innych Zrédet, zestawienie rysunkow,
tabel, czy odpowiednich anekséw (Zrédta statystyczne badan empi tycznych, ankiety itp.).
Praca Pana D.M. Bovo to zbiér opublikowanych przez Autora (w jednym wypadku
wspoétautorem byt promotor Doktoranta), badz przyjetych do druku, artykutéw, ktére
zostaty opatrzone zaproponowanym przez Niego wspdolnym tytutem, dajgcym sie w jezyku
polskim uja¢ jako: Wskazniki zrdwnowazenia rozwoju zorientowane na cele (implicite, cele
tego zréwnowazenia czy tez zrbwnowazonego rozwoju)l. Opis tresci - Contents - to tez nie
standardowa, "rozdziatowa" struktura pracy doktorskiej, ale zestawienie zawartosci
poszczegblnych pozycji cyklu publikacji przedstawionego przez Pana D. M. Bovo jako
dysertacja doktorska.

W syntetycznym opisie pracy, czyli w abstrakcie przedstawionym w jezyku angielskim
i polskim, liczagcym okoto 2 strony standardowego tekstu, Autor stwierdza, ze Rozprawa
doktorska proponuje podejscie wskaznikowe ukierunkowane na ustalone cele rozwoju
zrownowazonego (goal-based sustainability indicators). Odnoszac te cele do zréznicowania

indywidualnych preferencji w tym zakresie i braku ich zgodnosci, Doktorant konkluduje

1 W recenzji abstrahuje catkowicie zaréwno od semantycznych, jak i merytorycznych aspektéw wcigz zywej w
polskiej literaturze przedmiotu dyskusji na temat stopnia réwnowaznosci, komplementarnosci czy
substytucyjnosci poje¢ rozwoju zréwnowazonego i rozwoju trwatego jako odpowiednikdw angielskiego
Sustainable Development czy Sustainability of Development.



nastepnie (s. Xl), ze centralng czesciq rozwazan staje sie badanie: czy i w jakim stopniu

indywidualne preferencje sq zgodne ze wskaznikowym pomiarem rozwoju zréwnowazonego?

W ujeciu Autora (Abstract - Pl, s. XIl), mozna wyrdzni¢ trzy gtéwne zagadnienia badawcze

"rozprawy" (cydzystéw B.F.):

e ekonomiczne implikacje réznych kryteridw etycznych i jaka jest rola indywidualnych
preferencji w pomysinej realizacji dtugookresowej polityki rozwoju zréwnowazonego;

e propozycja nowatorskich, zorientowanych na cele wskaznikbw rozwoju
zrownowazonego;

e empiryczna analiza wskaznikéw, obejmujgca (1) studium przypadku na szczeblu lokalnym
z analizg zgodnosci indywidualnych preferencji z ustalonymi i wskaznikowo
monitorowanymi celami rozwoju zréwnowazonego i (2) analiza sladu ekologicznego i
emisji dwutlenku wegla w kontekscie globalnej polityki ograniczania emisji.

Ta enumeracja sprawia wrazenie pewnej zwartosci merytorycznej przedstawionego jako

rozprawa doktorska przez Pana D.M. Bova cyklu publikacji. Zwartos¢ te stara sie tez

Doktorant dos¢ szczegdtowo uzasadni¢ w punkcie 1.3., Research trajectiories and contents

preview (s. 6-10). W mojej ocenie mamy jednak do czynienia z dzietami odrebnymi, o bardzo

zréznicowanej objetosci i metodyce badawczej, nie posiadajgce wspdlnej hipotezy czy
hipotez badawczych, nie méwigc o celach badawczych.

Mozna jednak dostrzec pewng "idee spajajacg" w postaci ogdlnej, poznawczo ciekawe;j i

oryginalnej tezy, ze wainym punktem odniesienia dla konstrukcji takiego zestawu

zorientowanych na cele wskaznikow zréwnowazonego rozwoju, ktory maksymalizuje, czy
przynamniej zwieksza szanse realizacji tych celéw, jest ich zbieznos¢ z czy przystawalnos¢ do
indywidualnych ( moze to tez oznacza¢ region lub kraj w przypadku probleméw globalnych
zrobwnowazonego rozwoju) preferencji w tym zakresie,. W sposéb posredni zwraca to uwage
na jedng z fundamentalnych stabosci catej teorii zréwnowazonego rozwoju, a takze ekonomii

ekologicznej, jakg jest kruchos¢ jej podstaw behawioralnych, czy antropologicznych w

poréwnaniu do neoklasycznej, czyli mainstreamowej ekonomii srodowiska i zasobow

naturalnych.
Ponizej dokonam odrebnej oceny poszczegdlnych elementéw cyklu (rozdziatéw w
ujeciu Doktoranta), a nastepnie dopiero postaram sie odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie,

czy i w jakim zakresie przedstawiony cykl publikacji mozna uzna¢ za samodzielne i

metodologicznie poprawne rozwigzanie oryginalnego problemu badawczego, pytanie



zasadnicze w kontekscie uznania tego cyklu za wystarczajgc podstawe do nadania Autorowi
stopnia doktora. Ponadto, czy i w jakim zakresie mamy do czynienia z wypetnieniem luk
badawczych i odpowiedzi na pytania ujetych przez Doktoranta tgcznie, o ktérych mowa w

punkcie 1.2 (s.5-6), Open problems, research gaps, and research questions:

1. czy zasady etyczne ekonomii gtdwnego nurtu sg zgodne ze wspodiczesng literaturg
naukowa na temat etyki;

2. jak modelowanie ekonomiczne moze objasni¢ powstawanie zmian (przetomoéw)
strukturalnych wywotywanych dtugookresowa polityka (politykami) zréwnowazonego
rozwoju i niezbedny dla ich pomysinego wdrozenia konsensus (spoteczny - przyp. B.F.);

3. czy indywidualne preferencje sg zbiezne ze wskaznikami zrdwnowazonego rozwoju lub
pytanie odwrotne: czy zorientowany na trwaty dobrostan (sustainable wellbeing) system
wskaznikéw wtasciwie odzwierciedla (dostownie: embodies, czyli ucieles$nia) indywidualne
preferencje;

4. Jak mierzy¢ sprawiedliwo$é miedzypokoleniowsq i sprawiedliwos¢ etapdw przejsciowych
(fair transitions);

5. Pytania o charakterze empirycznym: jaki jest w perspektywie poszczegdlnych krajow
stopien miedzypokoleniowej sprawiedliwosci mierzonej w kategoriach sladu ekologicznego i

emisji CO2 oraz: ktéra Sciezka przejscia moze zwiekszy¢é miedzypokoleniowa sprawiedliwosc.

Bez zbednej przesady powiedzie¢ mozna, ze sg to pytania i luki badawcze o zgota
fundamentalnym charakterze nie tylko w kontekscie ekonomii ekologicznej i ekonomii
zrownowazonego rozwoju (Sustainability Economics), ale i w szerszej perspektywie ekonomii
rozwoju. Odpowiedz na kazde z tych pytan, po ich stosownej dezagregacji, mogtaby by¢
podstawag pracy doktorskiej czy monografii habilitacyjnej. Kazde z tych pytan bowiem odnosi

sie e do bardzo waznych kwestii, czy to w sensie teoriopoznawczym czy empirycznym.

Chapter 2. The Morality of Economic Principles?

Ten objetosciowo niewielki rozdziat (s.17-24, plus bibliografia) ma charakter
teoretyczno-przegladowy. Whbrew tytutowi nie jest to jednak ogdlny przeglad przestanek

etycznych gospodarowania w ujeciu roznych szkdl ekonomicznych czy roznych ekonomistéw

2 Opublikowany jako: D.M. Bova, 2021, About the morality of economic policies principles, " Academic Letters",
Article 2124, pp. 1-6



(poczynajac od A. Smitha czy J.St. Milla), ale bardzo zwiezta - z przyktadami ilustracyjnymi -
porownawcza analiza utylitaryzmu (Bentham) i libertarianizmu (na przyktadzie ujecia
Nozicka) z punktu widzenia zasady maksymalizacji uzytecznosci i wolnosci wyboru. Rozdziat
zawiera tez ciekawg i przekonujgca krytyke koncepcji neutralnosci preferencji i implikowanej
nig neutralnosci etycznej rynku, jako mechanizmu, ktéry co prawda prowadzi (moze
prowadzi¢) do optimum Pareto i maksymalizacji agregatowej uzytecznosci, ale takze
sankcjonuje rozne aktywnosci i dziatania skutkujgce moralnie watpliwymi czy nagannymi
konsekwencjami. Szkoda jedynie, ze Doktorant nie dostrzega, ze w perspektywie
zrobwnowazonego rozwoju chodzi nie tylko, czy nie wytgcznie o wymiar etyczny
funkcjonowania rynku, ale réwniez o fundamentalng niezdolnos¢ mechanizmu rynkowego
jako takiego do osiggania celéw zrownowazonego rozwoju, czy stymulowania dziatan

podmiotéw gospodarujgcych temu stuzacych (environmental market failures).

Gtéwna konkluzja rozdziatu polega na tym, ze w polityce nalezy promowac¢ okreslone
preferencje i sposoby zachowan czy cnoty - zgodnie z podejsciem etyki cnot jako krytyki
utylitaryzmu - ktére przyczyniajg sie do dobra wspdlnego czy "sprawiedliwego
spoteczenstwa" (just society). Wsréd tych cndt szczegdlna rola jest przypisana altruizmowi,
nawet jesli zgodnie z podejsciem G. Beckera (klasycznym dla tzw. starego imperializmu
ekonomii jako nauki - przyp. recenzenta) jest on interpretowany jako argument w
indywidualnej funkcji uzytecznosci i czynnik w indywidualnym procesie decyzyjnym.

Szkoda, ze w rozdziale zabrakto dyskusji nad krytykg utylitaryzmu bezposrednio w
kontekscie koncepcji zréwnowazonego rozwoju, a w tym roli takich "cnét" jak empatia czy
emocjonalny (a nie tylko ekonomicznie racjonalny) stosunek ludzi do przyrody, ograniczajgcy
negatywne skutki ekologiczne utylitarystycznej zasady maksymalizacji uzytecznosci i
stwarzajgce przestanki dla ewolucji homo oeconomicus w strone homo sustinens, czyli
podmiotu ekonomicznego i osoby kierujgcej sie rowniez (obok cho¢ nie zamiast hipotezy
maksymalizacji uzytecznosci - UMH) przestanky potrzeby tworzenia warunkéw przetrwania

homo sapiens jako gatunku biologicznego.

Chapter 3. Consensus for Sustainable Development (s. 27-52)3

3 Tekst Doktoranta przyjety do druku w "European Journal of Sustainable Development"



W tym znacznie obszerniejszym niz poprzedni rozdziale Doktorant podejmuje
problem niezwykle wazny w kontekscie mikroekonomicznych podstaw czy przestanek
formutowania i osiggania celéw zréwnowazonego rozwoju w gospodarce rynkowej, a wiec
systemie instytucjonalnym, w ktérym podmioty w warunkach wolnosci w oparciu o swe
autonomicznie okreslane (identyfikowane) preferencje dokonujg wyboréw i podejmujg
decyzje w celu maksymalizacji swej funkcji uzytecznosci. . Chodzi mianowicie o to, aby cel czy
cele zréwnowazonego rozwoju nie byty danej spotecznosci narzucane, jako - interpretacja
recenzenta - swoisty rodzaj oswieceniowej utopii forsowanej przez politykdw, uczonych czy
aktywistow spotecznych (np. dziataczy ekologicznych NGOs), ale aby byly one przez ta
spotecznosé zinternalizowane w drodze czy poprzez konsensusu spoteczny. Jak dowodzi
Doktorant, w warunkach réznorodnosci zasad etycznych, wynikajgcych z utylitaryzmu,
libertarianizmu, teorii sprawiedliwosci Rawlsa, czy systemu celéw zréwnowazonego
rozwoju, oraz ich niespdjnosci, zmiany strukturalne potrzebne dla osiggniecia tych celéw
wymagajg interwencji politycznej, ktérej skutecznos¢ jest wzmacniana przez istnienie
konsensusu politycznego i ostabiana przez jego brak. Ten konsensus, oparty na okreslonych
procedurach glosowania, jest takze konieczny czy nawet oczywisty w warunkach
demokratycznego systemu spoteczno-politycznego.

Przewazajaca czes¢ rozdziatu to stricte formalne (matematyczne) modelowanie konsensusu
jako wstepnego warunku osiggania formutowanych w polityce celéw, w tym celow
zrownowazonego rozwoju. Doktorant dowodzi miedzy innymi, ze klasyczne dla ekonomii
Srodowiska i ekonomii dobrobytu nierynkowe techniki ewaluacji - sktonnos¢ do zaptaty
(WTA), sktonnos¢ do akceptacji (WTA), metoda ujawnionych preferencji - majg ograniczong
wartos¢ z punktu widzenia estymacji wynikdw gtosowania jako procedury dochodzenia do
konsensusu, nie tylko w wyborze projektéw czy dziatan (policies) zorientowanych na
realizacje celéw zréwnowazonego rozwoju, ale generalnie. Znaczgca wartos¢ teoretyczno-
poznawcza rozdziatu to takze autorska propozycja polegajacg na modelowaniu wyborczego
procesu decyzyjnego w oparciu o teoretyczna analize uzytecznosci wielowymiarowej, przy
petnej swiadomosci wszakze, ze wszystkie nierynkowe techniki ewaluacji preferencji sg
oparte na zatozeniach - na przyktad podzielno$¢ débr lub mozliwos¢ nieorganicznej
maksymalizacji uzytecznosci - ktdére sg sprzeczne z dtugookresowymi celami

zrdwnowazonego rozwoju.



Podsumowujac, wartos$é teoretycznopoznawczg rozdziatu postrzegam przede wszystkim w
tym, ze stanowi on z jednej strony ciekawy przyczynek do dyskusji nad potrzebg i metodami
modelowania konsensusu w wyborze projektéw i dziatan stuzacych implementacji celéw
zrbwnowazonego rozwoju, z drugiej za$ zwraca on uwage nha ograniczenia poznawcze

istniejgcych metod oraz na potrzebe dalszej teoretycznej dyskusji nad nimi.
Chapter 4. Preferences and Goals Alignment (s. 52-78*

Rozdziat ma "dualny" charakter. Czes¢ pierwsza, punkty 4.1-4.2 (s. 53-66), to
rozwazania teoretyczne, w ktérych w nawigzaniu do treéci rozdziatu poprzedzajgcego
Doktorant analizuje kwestie zbieznosci, czy przystawalnosci, zestawu wskaznikéw
zrobwnowazonego rozwoju z preferencjami indywidualnymi, okreslajgc "pozadane cechy"
takich wskaznikéw w oparciu o stworzony przez Italian Institute of Statistics i praktykowany
we Wtoszech model BES, ktéry zdaniem Doktoranta wifasciwie mierzy sprawiedliwy czy
godziwy i trwaty rozwdj (equitable and sustainable dvelopment) spotecznosci lokalnej,
uwzgledniajac specyfike poszczegdlnych regiondw oraz mnogos¢ i wielkg ztozonos¢
czynnikdow wspotokreslajgcych subiektywng jakosé zycia czy dobrostan i ocene
zrownowazenia rozwoju na poziomie lokalnym (punkt 4.1.). W tym kontekscie podzielam tez
poglad Doktioranta, ze kluczowa role w okreslaniu wskaznikdw zrownowazonego rozwoju
powinni odgrywac nie zewnetrzni eksperci, ale obywatele reprezentujgcy dany region czy
spotecznosé lokalng (punkt 4.1 i 4.2). Doktorant proponuje wtasng modyfikacje czy
rozwiniecie modelu BES, okreslajac je jako B-BES, opisane w punkcie 4.2 (tab. 4.1).
Modelowanie lokalnego kontekstu modelu B-BES (punkt 4.3., Modelling the local Framework
B-BES), s. 58-63) jest na poziomie kognitywno-behawioralnym oparte na przenikajgcym cata
dysertacje, cho¢ nie nazwanym expressis verbis, indywidualizmie poznawczym. W tym
przypadku oznacza to przekonanie, ze sprawiedliwy i trwaty (zréwnowazony) rozwdj
powinien by¢ postrzegany przez pryzmat wzrostu dobrostanu poszczegdlnych jednostek
zyjacych w danej spotecznosci (the sum of the human well-being,, s. 59), przy zachowaniu
wysokiej jakosci sSrodowiska naturalnego (the ecosystem condition). Zgodnie z tg "filozofig",

logicznie implikujaca tez, ze nie ma naukowej czy obiektywnej definicji dobrostanu, znaczna

4 Opublikowany jako: D.M. Bova, J. Sleszyriski, Sustainable development indicators: the italian equitable and
sustainable wellbeing approach and its application to the local, "Ekonomia i Srodowisko - Economis and the
Environment", 2020, vol. 2., no. 72, pp. 32-47.



czes¢ punktu 4.3. poswiecona jest matematycznemu modelowaniu (agregowaniu)
dobrostanu jako zjawiska subiektywnego, jako wielowymiarowej funkcji uzytecznosci, ktérej
argumenty odnoszg sie do poszczegdlnych "zintegrowanych obszaréw" okreslonych w
opisie modelu B-BES: subiektywny dobrostan, zdrowie, dobrostan ekonomiczny, dobrostan
spoteczny, $srodowisko, spoteczna inkluzja i inne.

Czes$¢ druga rozdziatu (punkt 4.5, s. 66-71) m charakter eksploracyjny i jest to
studium empiryczne dotyczgce wtoskiego miasta Ceccano (ok. 23 tys. mieszkaricow, region
Lazio, rok badania 2018), stanowigce probe zastosowania zaproponowanego w rozdziale
podejscia teoretycznego do opisu i modelowania zgodnosci celéw zrownowazonego rozwoju
z indywidualnymi preferencjami. Rozdziat zamyka obszerna cze$¢ wnioskowa (punkt 4.6, s.
71-78).

Rozdziat jako cato$¢ oceniam pozytywnie. Jest to préba teoretycznej konkretyzacji -
tacznie z operacjonalizacjg na przyktadzie wybranej spotecznosci lokalnej - bardzo rzadko
wystepujgcego w literaturze przedmiotu podejscia do konstrukcji  wskaznikdéw
zrobwnowazonego rozwoju. Podejscia, ktdre mozna by okresli¢ jako bottom-up, w ktérym
sprawiedliwy i zrdwnowazony rozwdj mierzony jest nie przez zgodno$é¢ z przyjetymi "z
zewnatrz", czyli w drodze top-down, wskaznikami trwatosci i zréwnowazenia, ale odnoszony
jest do indywidualnych, odpowiednio agregowanych w celu pomiaru, preferencji obywateli
w zakresie zdefiniowanych w ramach autorskiego modelu B-BES o$miu (wyzej wskazanych)
"zintegrowanych obszaréw". Rozdziat jest wspdlnym dzietem Doktoranta i Promotora, prof.
Jerzego Sleszynskiego. Niestety, w dokumentacji wniosku nie znajdujemy wyja$nienia, w
jakim stopniu i w jakim zakresie mamy do czynienia z wktadem Doktoranta w przygotowanie

tekstu jako catosci.
Chapter 5. Intergenerational Equity and Transitional Inequality (s. 79-119)°

Kluczowe znaczenie dla catego rozdziatu ma w mojej ocenie krétki podpunkt 5.1.2, Progress
and rights (s. 80-83). W bardzo przemyslany i i oryginalny sposdb, proponujgc wtasne
interpretacje, Doktorant omawia w nim fundamentalne dla teorii zréwnowazonego rozwoju
kwestie egzystencjalne i filozoficzne zwigzane z kategoria miedzypokoleniowej

sprawiedliwosci.  Zwraca zwtaszcza uwage na problemy implikowane subiektywnym

5 Opublikowany przez Doktoranta jako: Intergenerational equity and inequality of transition: techniques and
empirics, "European Journal of Sustainable Development", 2020, vol. 20, no. 2, pp. 129-149.



charakterem dobrostanu jako wielkosci, ktéra ma podlega¢ maksymalizacji w procesie
zrobwnowazonego i sprawiedliwego rozwoju. W kontekscie niepewnosci i braku wiedzy na
temat oczekiwan przysztych generacji odnos$nie ich dobrostanu, a takze ich prawa do
samookreslania (self-dtermination) ich oczekiwan i potrzeb, zasada miedzypokoleniowej
sprawiedliwos$ci czy réwnosci powinna - jak dowodzi Doktorant - dotyczyé nie tyle
dobrostanu, co réwnosci szans (equality in terms of opportunities) w zakresie zdolnosci
poszczegblnych generacji do rozwoju (postepu). Tworzy to swoisty pomost miedzy
liberalizmem a egalitaryzmem w dyskusji na temat zréwnowazonego rozwoju. W zwigzku z
tym, w kolejnym podpunkcie (5..1.3) ta zdolnos¢ jest zdefiniowana jako "statyczna rownosc
miedzypokoleniowa", za$ obowigzek respektowania praw innych generacji w tym zakresie
jako "dynamiczna réwnos¢ miedzypokoleniowa" (s. 83). Analiza teoretyczna i empiryczna
pierwszej z nich jest przedmiotem punktu 5.2 rozdziatu, podczas gdy punkt 5.3 poswiecony
jest rownosci dynamicznej, a w zasadzie jej braku - dynamic inequality - w
miedzypokoleniowym procesie transformacji czy przejscia do trwatego i zréwnowazonego
rozwoju. Uwaga Doktoranta dotyczy przy tym wytgcznie wymiaru ekologicznego (ecological
sustainability) zréwnowazonego rozwoju, a zastosowana miara to indeks S$ladu
ekologicznego (wielko$¢ powierzchni Ziemi potrzebna dla trwatosci konsumpcji).

O ile w rozdziale poprzednim mieliSmy do czynienia z analizg sprawiedliwosci i
zrownowazenia rozwoju w perspektywie czy z punktu widzenia preferencji obywateli i
dobrostanu lokalnych spotecznosci, to w obecnie ocenianym rozdziale wystepuje "globalna
perspektywa ". Punktem odniesienia tak rozwazan teoretycznych, jak i badarn empirycznych
jest z jednej strony caty Swiat i Ziemia jako planeta z jej ograniczong zdolnoscig do
regeneracji skutkdw presji antropogenicznej (mierzonej sladem ekologicznym) wynikajacej
ze statego wzrostu konsumpcji, z drugiej zas poszczegdlne kraje i ich grupy: kraje wysoko
rozwiniete i rozwijajgce sie, bogata Potnoc i biedne Potudnie. To sg oczywiscie problemy od
lat badane w ekonomii srodowiska czy ekonomii ekologicznej i ekonomii zréwnowazonego
rozwoju (Sustainability Economics). Jednakze oceniany rozdziat mozna oceni¢ jako znaczacy i
oryginalny wktad Doktoranta do wzbogacenia teoretyczno-metodologicznych podstaw
badania sprawiedliwosci, trwatosci i zrwnowazenia rozwoju jako dynamicznego procesu
osiggania celéw tego rozwoju, tgcznie z opartym na zaproponowanym instrumentarium

teoretycznym pomiarem empirycznym. Obejmuje to w szczegdlnosci:



1. wyzej wskazane rozréinienie miedzy statyczng i dynamiczng rownoscig
miedzypokoleniows;

2. opreracjonalizacja kategorii sprawiedliwej transformacji (w kierunku zdeterminowanym
przez cele zréwnowazonego rozwoju), a w tym pojecie, metodyka pomiaru i badanie
empiryczne inequallity of transition oraz stopnia w jakim poszczegdlne kraje przyczyniajg
sie do osiggania zréwnowazonego rozwoju w skali planety lub sprzeniewierzajg sie
realizacji tego celu (solidarity versus defection oraz indeks "fatszywej zgodnosci"; wrong
accordance);

3. projekcja dtugosci czasu dojscia do okresu (roku 2050), w ktérym zostanie osiggniety cel
zrobwnowazonego rozwoju w postaci ograniczenia s$ladu ekologicznego do wielkosci
zdeterminowanej zdolnoscig regeneracyjng planety ($lad ekologiczny réwny one Earth),
przy zatozeniu statosci dobrostanu i z uwzglednieniem innowac;ji (postepu technicznego)
ograniczajgcego $lad ekologiczny;

4. wprowadzenie i pomiar kategorii "nierdwnosci intencji" (inequality of intention) w

analizie konwergencji poszczegdlnych krajéw do celu zrbwnowazonego rozwoju.
Chapter 6. On the World CO2 Emissions (s. 119-152)°

Generalnie rzecz biorgc, rozdziat ten tworzy pewng catos¢ z rozdziatem
poprzedzajgcym, gdyz dotyczy on projekcji emisji C02 do roku 2050 w zwigzku z globalnym
celem zréwnowazonego rozwoju w zakresie ochrony klimatu, konkretnie za$ ograniczeniem
tacznej emisji gazéw cieplarnianych (z uwzglednieniem ich naturalnej antropogenicznej
absorpcji) do poziomu gwarantujgcego mniejszy niz 2°C wzrost przecietnej temperatury
Ziemi. Ponadto, takze w nawigzaniu do rozdziatu 5, konkretnie zas zaproponowanej w nim,
zoperacjonalizowanej oraz skwantyfikowanej idei sprawiedliwej transformaciji (fair
transition), implikujacej historycznie zdeterminowane zrdézinicowanie odpowiedzialnosci
poszczegdlnych krajow za obecny poziom efektu cieplarnianego (zmian klimatycznych),
okresla sie podstawy polityki miedzynarodowej w zakresie ochrony klimatu na tej idei

opartej.

® Opublikowane przez Doktoranta jako: On the world CO2 emissions equitable transition design and its
implementation: theory and empirical data, 2021, " European Journal of Sustainable Development", vol. 10, no.
1, pp. 323-328, Apendiks do rodziatu, s. 144-148, opracowany z udziatem P. Samidh'a .
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Wreszcie, nalezy podkresli¢, ze Doktorant nawigzuje w tym rozdziale do "wolnosciowego"
spojrzenia na okreslanie celéw zréwnowazonego rozwoju przedstawione w rozdziale 3i 4. W
przypadku omawianej teraz czesci dysertacji nie chodzi przy tym o wybdr celu - w ujeciu
globalnym musi to by¢ bowiem redukcja emisji CO2 (czy jego ekwiwalentéw w kontekscie
przyczyniania sie do wzrostu przecietnej temperatury planety). Ta decentralizacja polegataby
na tym, ze kazdy region miatby swobode wyboru odnosnie do parametréw swego wiasnego
systemu cap-and-trade, czyli zgodnie ze swymi preferencjami okreslatby roczne zakresy
handlu rezydualnymi emisjami, a wiec ipso facto przebiegu trajektorii dochodzenia do celu
zrobwnowazonego rozwoju w postaci przeciwdziataniu globalnemu ociepleniu czy (uwaga

recenzenta) osiggania neutralnosci klimatyczne;.

Takie podejscie nawigzuje tez wyraznie, czy operacjonalizuje w rozpatrywanym tutaj
zakresie, koncepcje sprawiedliwej transformacji ekologicznej przedstawionej w rozdziale 5, z
uwzglednieniem tez w odpowiedniej analizie statystycznej wczesniej zdefiniowanych pojec
sprawiedliwosci tak statycznej, jak i dynamicznej w procesie "ekologicznej transformac;ji”,
ujetej implicite w tym rozdziale jako przechodzenie do stanu stabilnosci klimatycznej
planety. Nie wchodzgc w szczegdty dosé skomplikowanych (przynamniej dla piszacego te
recenzje) rozwazan teoretyczno-definicyjnych Doktoranta na temat powyzszych kwestii
(punkt 6.2. s. 125-132), w punkcie 6.4 (s. 135-142) przestawia On wyniki swoich badan
empirycznych. Pokazujg one, kto (jakie kraje, ich grupy i regiony $wiata) oraz w jakim stopniu
i tempie przyczynia sie do sprawiedliwej transformacji ekologicznej swiata w wymiarze
dotyczagcym "rownosci miedzy krajami" (intercountry equity) z jednej strony, a rownosci
miedzypokoleniowej z drugiej. Cala analiza oparta jest przy tym na - dla mnie
akceptowalnym, choé¢ na pewno nie jedynym mozliwym - zatozeniu , ze celem ostatecznym i
kryterium zarazem sprawiedliwej transformacji ekologicznej jest stan charakteryzujacy sie
jednakowym miedzy krajami skumulowanym poziomem emisji CO2 per capita, przy
zapewnieniu oczywiscie ze emisja globalna skutkuje osiggnieciem mniejszego niz 2°C

wzrostem przecietnej temperatury globu do roku 2050.
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Whioski konncowe - uznanie przedstawionego cyklu publikacji Pana D.M. Bova za podstawe
nadania Mu stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i

finanse’

Rozpoczne te czesé recenzji od krétkiej wypowiedzi dotyczacej Chapter 7, Conclusion
(s. 153-164). To rodzaj obszernego podsumowania, zestawiajgcego gtéwne tezy i zatozenia,
whnioski wynikajgce z rozwazan teoretycznych i opartych na nich badan empirycznych, wraz z
zarysowaniem pozadanych kierunkéw dalszych badan, a takze rekomendacje czy implikacje
dla polityk i instrumentéw realizacji zréwnowazonego rozwoju. Poniewaz byto to
przedmiotem wypowiedzi recenzenta w punktach odnoszgcych sie do poszczegdinych
rozdziatdw, nie ma - jak sadze - potrzeby, aby ustosunkowywac sie tutaj szerzej do tresci
tego wnioskowego rozdziatu dysertacji. Ograniczam sie do stwierdzenia, ze rozdziat ma
bardzo przejrzystg strukture i pozwala Czytelnikowi, nabrac przekonania, ze pomimo faktu iz
dzieto okreslone przez Doktoranta jako rozprawa doktorska to zbidr odrebnie napisanych i
opublikowanych (w jednym wypadku chodzi o przyjecie do druku po recenzji) artykutdow
naukowych, to w znaczgcym stopniu mozna ten zbiér ujgé¢ jako monotematyczny cykl
publikacji. Nie zawiera on - czego trudno na ogdl oczekiwac od takiego cyklu - wspdlnych
zatozen i hipotez czy badan badawczych, ale jest implicite oparty na wspdlnej tezie o
potrzebie podejscia wskaznikowego do formutowania i analizy celdw zréwnowazonego
rozwoju.

Po drugie, o czym $wiadczy zwtaszcza zawartos¢ rozdziatu 2 i 3, ale posrednio takze
pozostatych rozdziatdw, mamy do czynienia z "podejSciem wolnos$ciowym", czy nawet w
pewnym stopniu "libertarianskim", do metodyki budowy wskaznikdw zréwnowazonego
rozwoju. Jak wskazatem w uwagach dotyczgcych rozdziatu 3, oznacza to na poziomie
spotecznosci lokalnych czy regionalnych, ze cele zrownowazonego rozwoju i opisujace je
wskazniki nie sg narzucane z zewnatrz, ale opierajg sie na ujawnianych przez te spotecznosci
(zawsze subiektywnych) preferencjach w zakresie poszczegdlnych obszaréw - dobrostan
spoteczny, ekonomiczny i srodowiskowy - zinternalizowanych w drodze odpowiednich
procedur demokratycznych, prowadzacych do konsensusu spotecznego. To podejscie

wolnosciowe widac tez w analizie celdw globalnych zrdwnowazonego rozwoiju, jak zwtaszcza

7 W recenzji pominieto ocene czeéci dysertacji, ktérg Doktorant okreslit jako A Vocabulary for Sustainability.
Jest ona poznawczo interesujgcg i moze by¢ podstawa odrebnej publikacji monograficznej, ale wyraznie nie
miesci sie z zakresie przedmiotowym dysertacji opisanej w rozdziale 1 i rozwinietej w kolejnych rozdziatach
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w rozdziale 6, gdzie Doktorant dostrzega potrzebe zindywidualizowanego - miedzy krajami i
regionami - organizowania systemu cap-and-trade, zapewniajacego mozliwos¢ wyboru
trajektorii (tempa) dojscia do celu neutralnosci klimatycznej (weglowej).

Jak wskazano w uwagach dotyczgcych poszczegdlnych rozdziatéw, kazdy z nich wnosi
wartosciowy wktad do problematyki teoretycznego modelowania  wskaznikéw
zrobwnowazonego rozwoju oraz ich wykorzystania w ocenie ekologicznego wymiaru procesu

zrownowazonego rozwoju . Obejmuje to w szczegdlnosci nastepujgce elementy:

e w rozdziale 3: ciekawy przyczynek do dyskusji nad potrzebg i metodami modelowania
konsensusu w wyborze projektéw i dziatan stuzgcych implementacji celdw
zrobwnowazonego rozwoju, ze zwrdéceniem uwagi na znaczenie tego konsensusu dla
skutecznosci dziatan tym zakresie;

e w rozdziale 4: konstrukcja autorskiego modelu (B-BES) zastawu wskaznikow
zrbwnowazenia i trwatosci rozwoju, oparta na identyfikacji preferencji indywidualnych i
jego operacjonalizacja (weryfikacja) w skali wybranej spotecznosci lokalnej;

e w rozdziale 5: teoretyczna identyfikacja statycznej i dynamicznej réwnosci
miedzypokoleniowg; operacjonalizacja kategorii sprawiedliwej transformacji, wraz z
badaniem empirycznym inequallity of transition, wptywu poszczegdlnych krajow na
zrownowazony rozwoj planety i czasu dojscia do ograniczenia $ladu ekologicznego do
poziomu nie przekraczajgcego zdolnosci regeneracyjnej Ziemi;

e w rozdziale 6: analiza stopnia i tempa, w jakim poszczegdlne kraje, ich grupy i regiony
Swiata przyczyniajg sie sprawiedliwej transformacji ekologicznej planety w wymiarze
dotyczagcym "réwnosci miedzy krajami" (intercountry equity) z jednej strony, a rownosci

miedzypokoleniowej z drugie;j.

W czeSci wprowadzajgcej recenzji (s. 2) przytoczono, za Doktorantem, piec
powigzanych ze sobg pytan badawczych (nazwanych tez problemami otwartymi i lukami
badawczymi), na ktdre Jego dysertacja - cykl artykutdw - miataby odpowiedzie¢. Sg to
pytania bardzo obszerne i nieuzasadnione byloby oczekiwanie, ze w ocenianym cyklu
uzyskamy odpowiedzi, ktére w catosci i bez zadnych zastrzezen na te pytania odpowiadaja.
W moim gtebokim przekonaniu, sg to jednak odpowiedzi w petni satysfakcjonujgce, a nawet

znacznie przekraczajgce pod wzgledem jakosci i dojrzatosci dociekan teoretycznych, jak i
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badan empirycznych osiggniecia badawcze, ktérych oczekujemy w sSwietle wymagan
ustawowych od prac doktorskich. Dlatego tez jako recenzent cyklu publikacji Pana D.M. Bova
pt. Goal-based sustainability indicators, przedstawionego przez Niego jako dysertacja
doktorska, wnosze do Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Warszawskiego o
nadanie Mu stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse. Wnioskuje

tez o wyrdznienie Go za te dysertacje Nagrodg Rektora Uniwersytetu Warszawskiego.



